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Nella seduta del Consiglio dei Ministri del 1° marzo 2002 è stato approvato un disegno di legge che apporta “Modifiche urgenti al R.D. 267/1942 recante disciplina del Fallimento”.


Una delle novità che saranno introdotte a seguito dell’approvazione parlamentare di tale D.D.L. è rappresentata dall’inserimento nella Legge Fallimentare dall’art.9.bis (art.3 D.D.L.
) il quale fa salva la sentenza dichiarativa di fallimento pronunciata da giudice dichiarato (o dichiaratosi) incompetente.


L’inserimento di tale norma risponde ad esigenze intimamente sentite nell’ambito fallimentare
 in quanto, in virtù del diritto oggi vigente, la sentenza pronunciata da giudice incompetente è da ritenere nulla con tutte le conseguenze che da tale declaratoria di nullità derivano.


Si è dunque stabilito che il tribunale dichiarato (o dichiaratosi) incompetente provveda alla trasmissione degli atti a quello ritenuto competente che provvederà con decreto ad impartire le necessarie istruzioni per il proseguimento della procedura e provvederà, altresì, alla nomina del giudice delegato e del nuovo curatore.


Alla base di tale nuova norma
 vi è il principio per cui è da ritenere “ben dichiarato” un fallimento aperto da una sentenza che abbia correttamente accertato i presupposti soggettivi e oggettivi seppur pronunciata da giudice incompetente.


In tale sede non ci si occuperà dei problemi che tale tipo di scelta pone all’interprete, che pure sono molteplici (prima di tutti un’eventuale violazione dell’art.25 cost.
) ma della parte restante della norma che disciplina la sorte dei giudizi in corso nei quali sia parte il curatore del fallimento aperto da Tribunale incompetente.

In base alla normativa vigente per la quale la sentenza di fallimento dichiarata da giudice incompetente è nulla le azioni promosse dal curatore del fallimento o cadono nel nulla (quando, come nelle revocatorie, la legittimazione spetta in esclusiva al curatore) o sono ( nel caso di azioni esercitate dal curatore in “sostituzione” del fallito) interrotte per dare la possibilità al fallito, ridivenuto capace, di “entrare” nel processo
.

Risulta abbastanza agevole comprendere che dal momento in cui si sancisce la salvezza e validità della sentenza di fallimento dichiarata da giudice incompetente tali problemi vengono in radice risolti proprio perché quei giudizi potranno legittimamente proseguire in virtù della perdurante legittimazione del fallimento non più nullo (rectius: revocato).

Quanto detto sembrerebbe dover escludere quindi la necessità di dettare una disciplina ad hoc per la sorte dei processi in corso al momento della dichiarazione di incompetenza essendo evidente che tale questione è strettamente dipendente dalla soluzione che si adotti in merito al destino della sentenza di fallimento dichiarata da Tribunale incompetente.

In altri termini può dirsi che il problema dei giudizi (loro salvezza) in corso può considerarsi risolto appena si sancisca la perdurante validità della sentenza di fallimento dichiarata da giudice incompetente residuando semmai esclusivamente una questione di competenza.

Qui si manifesta la superfluità e addirittura l’erroneità, pericolosità e contraddittorietà della dettagliata disciplina dettata.

Pare infatti che l’ultimo comma dell’art.9 bis poteva ( e forse doveva) non trovare ingresso nella riforma in quanto con esso si tenta di dare soluzioni a problemi già risolti con i precedenti commi dettando una disciplina che però non appare solo superflua ma anche erronea e pericolosa sotto alcuni aspetti.

La superfluità ed anche l’erroneità e pericolosità di tale disciplina emergono non appena ci si soffermi sul contenuto del comma citato.

La norma dispone che i giudizi in corso in cui sia parte il curatore del fallimento aperto da Tribunale incompetente sono dichiarati interrotti, anche d’ufficio, e sono proseguiti dal nuovo curatore o riassunti nei suoi confronti.

Costituisce principio comunemente accettato da dottrina
 e giurisprudenza
 quello per cui il mutamento della persona fisica che impersona l’organo non modifica il centro di imputazione degli atti e delle attività processuali, non verificandosi così alcuna fattispecie di interruzione.

Avere quindi inserito una norma che prevede l’interruzione dei processi ( sulla correttezza tecnico-giuiridica di tale norma ci si soffermerà infra) nel caso dichiarazione di incompetenza del Tribunale che ha dichiarato il fallimento appare irragionevole perché contraria a principi consolidati in tema di interruzione e comunque alla funzione dello stesso istituto che è quella di evitare che la cessazione o alterazione dell’effettività del contraddittorio ostacoli la effettiva e concreta possibilità di una delle parti di agire nel processo ( risultando evidente che laddove non si consideri modificato il centro di imputazione degli atti e attività processuali non potrà parlarsi di alterazione o cessazione dell’effettività del contraddittorio).

Tale irragionevolezza , tuttavia, non è solamente tale, potendo quindi  sostenersi che il legislatore nella sua libertà ha la possibilità di scegliere la disciplina che appare più opportuna, ma è sospettabile di incostituzionalità e foriera di alcuni problemi interpretativi.

Per quanto riguarda la questione di costituzionalità v’è da dire che il riformato art.111 della Costituzione sancisce che il processo giusto non è solo quello in cui sia assicurato il rispetto dei principi del contraddittorio e della terzietà ed imparzialità del giudice ma anche quello che si svolga in un tempo ragionevole assicurato dalla legge
.

Prevedere quindi che un processo debba interrompersi per effetto di un evento che non giustifica in alcun modo tale stasi processuale non può che considerarsi norma che allunga irragionevolmente i tempi del processo e come tale potrebbe essere sospettata di incostituzionalità per contrasto con il secondo comma dell’art.111 cost. nella parte in cui tale comma dispone che la legge assicura la ragionevole durata del processo.

La legge in questo caso non pare assicurare la ragionevole durata del processo ma, al contrario, consente e rende possibile un irragionevole allungamento dei tempi processuali.

Ma oltre che incostituzionale (forse) la norma potrebbe trovare applicazione anche in quei casi in cui fino ad ora si era sempre sostenuto che il processo non dovesse interrompersi e troverebbe applicazione secondo la disciplina particolare ( e non propriamente esatta dal punto di vista strettamente giuridico) dettata dall’ultimo comma.

Ci si riferisce, per restare nell’ambito fallimentare, a quei casi in cui la persona fisica del curatore venga, per morte o per revoca, sostituita nella sua funzione: se infatti ratio della norma da introdurre è quella di salvaguardare gli interessi del soggetto supposto nuovo in modo da garantirne un ingresso nel processo allora anche nel caso di revoca o morte del curatore vi sarà comunanza di situazione e di esigenza da soddisfare di modo che l’applicazione della norma non potrà essere evitata.

Tale conclusione, che sembrerebbe invero l’unica, contrasta però sia con quanto stabilito più volte dalla Suprema Corte
  in merito all’indifferenza ai fini del fenomeno interruttivo della sostituzione della persona fisica che impersona un organo sia, ancora una volta, con il principio per cui la legge dovrebbe assicurare la ragionevole durata del processo.

Vi è infine da osservare che, uscendo dall’ambito fallimentare, la norma, o meglio il principio che essa esprime, potrebbe trovare applicazione anche nei casi, ad esempio, di mutamento della persona dell’amministratore di società  in quanto se è vero che di tale norma se ne può predicare la specialità, e quindi il divieto di applicazione analogica, non meno vero è che essa, comunque, esprime un principio, adotta una scelta, capace di pervadere l’intero ordinamento. 

Si è detto in precedenza che pare lecito dubitare dell’utilità di tale norma e che il giudizio di superfluità non è irrilevante per le conseguenze di cui sopra si è cercato di dare contezza ma pare che possa anche affermarsi che la norma così come proposta presenti elementi di contrarietà ai principi che regolano il processo civile ed in particolare il fenomeno interruttivo, essendo costruita in una forma che contiene alcuni elementi di imprecisione.

La prima imprecisione emerge laddove la norma dispone che i processi “sono dichiarati interrotti, anche d’ufficio..”: costituisce principio consolidato in giurisprudenza
 e dottrina
 quello per cui l’interruzione opera sempre automaticamente nel senso che gli effetti conseguenti all’interruzione si producono indipendentemente dalla pronuncia del giudice.

Sia l’art.299 c.p.c. che l’art.300 c.p.c. stabiliscono che il processo è interrotto se si verifica alcuno degli eventi a cui la legge ricollega tale effetto che nel caso dell’art.299 è l’evento puro e semplice mentre nel caso dell’art.300 è la comunicazione dell’evento stesso.

In entrambi i casi l’interruzione opera automaticamente sol che cambia il fatto da cui tale automaticità comincia ad operare ponendosi il provvedimento che dichiari l’interruzione come assolutamente non necessario e ciò in ragione del tenore della norma che dispone che il processo è interrotto e non che è dichiarato interrotto.

A stretto rigore giuridico, quindi, quando la norma parla di dichiarazione di interruzione, anche d’ufficio, pare mutare prospettiva attribuendo al provvedimento del giudice non più una mera efficacia dichiarativa ma costitutiva: a quanto pare di capire nel caso preso in esame dalla norma l’interruzione non si produrrà più automaticamente ma solamente quando dichiarata ciò ponendosi in contrasto con i principi che regolano l’interruzione così come disciplinata dal codice di rito.

La norma ha poi inserito anche la possibilità che l’interruzione venga dichiarata d’ufficio anche se, invero, non si capisce a che cosa ciò possa servire.


Nel caso dell’interruzione la sottrazione alla disponibilità delle parti di dar corso ad essa è attuata non con la pronuncia ex officio ma con l’automaticità dell’operare dal momento del verificarsi dell’evento interruttivo a prescindere da qualsiasi comportamento tenuto dalla parte che tale evento ha subito e ciò sarebbe stato sufficiente anche nel caso in esame.


Se proprio si vuole che i processi in corso s’interrompano e che ciò avvenga senza che le parti su di esse abbiano il dominio allora si sarebbe potuta configurare un’interruzione automatica dal momento del verificarsi dell’evento interruttivo senza introdurre una variazione così dirompente dalla modello di interruzione disciplinato dal codice di rito.


Riepilogando: si è voluto inserire nei processi in corso un istituto che non dovrebbe, secondo quanto affermato nella dottrina e nella giurisprudenza prevalente (pare a ragione), verificarsi e lo si è fatto non ricalcando  il modello ad esso dedicato dal codice ma un modello diverso e ciò anche al prezzo di un irragionevole allungamento dei tempi processuali.


A voler essere ancora più precisi nella norma vi è un ulteriore mancanza : in essa infatti non è detto qual è l’evento a cui ricollegare l’interruzione del processo.


Il processo dovrà essere dichiarato interrotto ( usando l’imprecisa terminologia usata dal legislatore) per il sopravvenire della sentenza che ha dichiarato l’incompetenza del giudice che ha aperto il fallimento o per l’avvenuta  nomina del nuovo curatore da parte del Tribunale a cui sono stati trasmessi gli atti ?


A ben vedere se si fa salva la sentenza che ha dichiarato il fallimento  pronunciata da giudice incompetente allora il curatore nominato con quella sentenza, e proprio perché quella sentenza non è venuta meno, rimarrà legittimamente nella sua funzione almeno finchè non si sarà proceduto alla nomina del nuovo curatore ma così ragionando ci si troverà di fronte ad una situazione analoga a quella del caso di revoca o sostituzione per qualsiasi altro motivo della persona fisica del curatore in cui, per pacifica giurisprudenza e dottrina, non si verifica alcun evento interruttivo ciò dimostrando l’erroneità, superfluità e pericolosità della disciplina dettata dall’ultimo comma dell’art. 9 bis.


Pare quindi potersi concludere che l’interruzione del processo così come congegnata dalla normativa da introdursi sollevi più problemi di quanti ne risolva.


Si è detto in precedenza che il problema dei giudizi in corso alla data della dichiarazione d’incompetenza più che una questione di ingresso di un nuovo soggetto nel processo presenta, semmai, un’eventuale problema di competenza nel senso che le cause ( ad esempio azioni revocatorie) proposte ex art.24 L.F. dinanzi al Tribunale che ha dichiarato il fallimento dovrebbero, in virtù del penultimo comma dell’art.9 bis., essere trasferite innanzi al Tribunale ritenuto competente.


Il problema non è però così agevole come sembra e ciò per un duplice ordine di motivi.


Il primo è che in un certo senso l’ultimo comma si pone in contrasto con quanto stabilito dai commi precedenti e con quanto sostenuto nella relazione illustrativa del D.D.L. e ciò perché da un lato se si fa salva la sentenza di fallimento allora tale salvezza non può valere ad alcuni effetti e non ad altri e perché tale comma sembra andare nella direzione opposta  a quella posta a base della novità introdotta e così esplicitata nella relazione illustrativa : “ la competenza  nel vigente ordinamento non è considerata  come un presupposto processuale la cui mancanza sia causa di nullità del processo. Tale principio è sancito già nell’art.50 c.p.c.. la recente “novella” del 1990 ha ulteriormente ridotto la rilevanza della competenza, anche inderogabile, nel processo civile”.


A bene vedere quindi il disporre che le cause in corso e proposte innanzi al giudice che ha dichiarato il fallimento (poi dichiarato incompetente a pronunciare il fallimento) ex art.24 L.F. necessitino di trasmigrare dinanzi al Tribunale a cui sono stati rimessi gli atti il quale ricava la sua competenza dal terzo comma dell’art.9 bis non è da considerare una risposta ovvia ad una questione altrettanto ovvia.


Subito s’impone una prima riflessione: se la sentenza che ha dichiarato il fallimento non viene posta nel nulla a stretto rigor di logica il Tribunale che lo ha dichiarato rimane lo stesso non potendo esso identificarsi con quello a cui sono stati rimessi gli atti e di ciò se ne ha la conferma dalla avvertita necessità del legislatore di disporre al terzo comma che “lo stesso tribunale ( quello al quale sono stati rimessi gli atti) è altresì competente per tutte le cause che derivano dal fallimento, eccettuate le azioni reali immobiliari”.


Se infatti non vi fosse stata tale norma legittimamente si sarebbe potuto sostenere che, proprio perché non eliminata, la sentenza che ha dichiarato il fallimento avrebbe potuto continuare a fondare la competenza di cui all’art.24.


In altri termini, se è competente a conoscere di tutte le cause derivanti dal fallimento il Tribunale che ha dichiarato il fallimento, se per Tribunale che ha dichiarato il fallimento noi dobbiamo per forza considerare ( proprio in virtù della salvezza della sentenza) quello che è stato dichiarato incompetente e non quello a cui sono stati rimessi gli atti allora la competenza andrebbe sicuramente radicata, anche per le cause da instaurarsi successivamente, ex art.24 L.F. presso il Tribunale del luogo in cui è stata aperta la procedura concorsuale se non vi fosse, appunto, la norma di cui al terzo comma dell’articolo 9 bis.

Sembrerebbe pertanto che l’incompetenza del Tribunale adito per l’esercizio di un’azione derivante dal fallimento ex art.24 non emerga in modo così netto, almeno per i giudizi che siano stati, appunto, già proposti.


Se si pone attenzione al principio della perpetuatio iurisdictionis
 sancito dall’art.5 c.p.c si dovrà osservare che nel nostro ordinamento non è possibile dichiarare l’incompetenza di un giudice che al momento della proposizione della domanda risultava, al contrario, competente e che, pertanto, affinchè ciò accada nel caso di specie è necessario attribuire un’efficacia caducatoria o, per così dire, retroattiva, alla sentenza che ha dichiarato l’incompetenza del Tribunale a pronunciare il fallimento.


Si vuol tentare di dire che al momento della proposizione dell’azione dinanzi al Tribunale (poi) remittente la competenza ex art.24 spettava indubbiamente ad esso di modo che occorre vedere in virtù di quale norma o principio tale Tribunale dovrà dichiarare la propria incompetenza, per così dire, “sopravvenuta”.


Potrebbe sostenersi in proposito che se quel Tribunale è stato ritenuto incompetente a dichiarare il fallimento allora automaticamente questa pronuncia elimina ab initio il criterio di competenza di cui all’art.24 ponendosi allora per i giudizi in corso non una questione di incompetenza sopravvenuta bensì originaria.


Tale considerazione però non pare nel cogliere nel segno sia perché se così fosse non si comprenderebbe l’utilità della disposizione di cui al terzo comma dell’art.9 bis ( perché infatti disporre normativamente che la competenza a conoscere delle cause derivanti dal fallimento spetta al giudice ad quem se tale principio risultava, come sembrerebbe presupporre l’ultimo comma, già dall’avvenuta dichiarazione di incompetenza a pronunciare il fallimento da parte del Tribunale remittente ?) sia perché principio fondante di tutta la disciplina da introdursi con l’art.9 bis è la perdurante validità della sentenza che ha dichiarato il fallimento e quindi l’individuazione ed identificazione di un unico Tribunale che ha dichiarato il fallimento.


Il discorso potrebbe essere quindi ancorato a più solide argomentazione giuridiche ossia potrebbe prospettarsi che in effetti la competenza del giudice innanzi al quale siano state proposte, legittimamente, azioni derivanti dal fallimento (ad esempio azioni revocatorie) venga meno, secondo il modello delineato dall’articolo in questione, in virtù e per l’effetto di una norma “sopravvenuta”, seppur non nel senso di successione nella legislazione ma di successione nell’applicazione.


Si vuol tentare di dire che la norma di cui al terzo comma dell’articolo 9 bis non esiste al momento in cui la domanda è proposta ma viene ad esistenza e spiega la sua efficacia ed applicabilità solamente nel momento in cui avviene la rimessione degli atti potendosi quindi sostenere che un’eventuale dichiarazione d’incompetenza contrasterebbe con il principio di cui all’art.5 c.p.c..


È chiaro che tale impostazione però parte dal presupposto per cui si accetti la possibilità di ritenere il concetto di “norma sopravvenuta” non limitato solo alla successione nel tempo delle leggi ma anche alla successione nel tempo dell’applicabilità delle singole norme contenute nelle leggi.


In relazione alla presunta contraddittorietà della normativa da introdursi con quanto sostenuto nella relazione all’articolato in merito alla svalutazione della competenza forse è sufficiente dire che in tal caso il problema della competenza viene sopravvalutato anziché sottovalutato.


Proprio in un’ottica di sottovalutazione della competenza sarebbe stato possibile mantenere ferma la competenza del Tribunale già adito in quanto ciò non si porrebbe affatto in contrasto con le esigenze che caratterizzano le procedure concorsuali.


Forse l’equivoco sta nel considerare unitamente ed indistintamente le azioni che derivano dal fallimento con le azioni “propriamente fallimentari”, ossia considerare sullo stesso piano un’azione revocatoria con un’opposizione allo stato passivo. 


È evidente, infatti, che nel secondo caso ad un mantenimento della competenza ostano sia il principio di concentrazione che caratterizza il procedimento di accertamento del passivo sia il fatto che, con la nomina di un nuovo giudice delegato, il precedente, a cui erano state proposte ex art.98 L.F. le opposizioni allo stato passivo, perde qualsiasi legittimazione ad emettere provvedimenti giurisdizionali di accertamento dei crediti, legittimazione che gli deriva dall’attribuzione di giurisdizione effettuata con la nomina ( in tal senso cfr. Tribunale di Roma, 7 giugno 1993, estensore Di Amato).


Le superiori osservazioni sono ovviamente il frutto di uno studio compiuto non con il necessario approfondimento, data la vicinanza di essa con la divulgazione del testo, e che scontano ovviamente la necessaria impreparazione di un semplice laureato in legge in attesa di superare il fatidico scoglio dell’ “esame” da avvocato e pertanto vanno accettate per quelle che sono, ossia semplici considerazioni e non  critiche per le quali occorrerebbe un diverso e di molto superiore grado di preparazione e forse più tempo.


( Dott. Marco Farina)

� L’articolo così dispone: “ Il tribunale che si dichiara incompetente, all’esito del giudizio ex art.18 della presente legge, o che è dichiarato incompetente, dispone, con decreto, l’immediata trasmissione degli atti a quello competente, il quale provvede, con decreto, alla nomina del giudice delegato e del curatore e impartisce le ulteriori disposizioni per la prosecuzione della procedura. In tal caso restano salvi gli atti precedentemente compiuti.


Qualora l’incompetenza sia dichiarata all’esito del giudizio di cui all’art.18, l’opposizione, per le questioni diverse dalla competenza, è riassunta a norma dell’art.50 c.p.c. dinanzi al tribunale dichiarato competente.


Lo stesso Tribunale è, altresì, competente per tutte le azioni che derivano dal fallimento, eccettuate le azioni immobiliari.


I giudizi in corso, nei quali sia parte il curatore del fallimento aperto dal tribunale incompetente, sono dichiarati interrotti, anche d’ufficio, e sono proseguiti dal nuovo curatore o riassunti nei suoi confronti, a norma degli artt.302 e 303 c.p.c.. In caso di prosecuzione o riassunzione, l’incompetenza di cui al comma precedente è rilevata, anche d’ufficio, non oltre il primo grado del processo.”. 


� Che la sentenza dichiarativa di fallimento pronunciata da giudice incompetente sia irrimediabilmente nulla e, quindi, vada revocata con esclusione di qualsiasi effetto conservativo è opinione comunque non pacifica né in dottrina né in giurisprudenza, anche se la tesi contraria appare minoritaria. A favore della tesi della nullità della sentenza e della necessitata revoca in dottrina Bongiorno, I provvedimenti del Tribunale Fallimentare, Milano, 1979, pagg.181-201, Bonsignori, Il fallimento in Trattato di Diritto Commerciale di Diritto Pubblico dell’Economia diretto da Francesco Galgano, Padova 1986, pag.212, Provinciali-Ragusa Maggiore, Istituzioni di Diritto Fallimentare, Padova, 1988, p.47, Tedeschi, Disposizioni generali. Dichiarazione di fallimento, in Commentario Scialoja-Branca, Bologna-Roma 1976, pagg.275 e ss., mentre in Giurisprudenza Cass.civ. 79/971, Cass.civ. 73/1171; per la tesi contraria in dottrina Satta, Istituzioni di diritto Fallimentare, Roma, 1964, pag. 45, Pajardi, Manuale di diritto Fallimentare, Milano, 1969, pag.119 mentre in giurisprudenza Trib. Roma, 8.4.1964, Trib. La Spezia 12.12.1957. 


� Nella relazione illustrativa del disegno di legge si sostiene che la competenza nel vigente ordinamento processuale non è più considerata come un presupposto processuale, la cui mancanza sia causa di nullità del processo.


� La nuova disciplina potrebbe, infatti, porsi in contrasto con il principio del giudice naturale posto che per giudice naturale precostituito per legge deve intendersi, secondo la tradizionale giurisprudenza della Corte Costituzionale e della Corte di Cassazione, l’ufficio giudiziario individuato secondo criteri di competenza previamente stabiliti, rispetto ad astratte fattispecie, dall’ordinamento processuale. Per quanto s’è detto, quindi, la conservazione dell’efficacia della sentenza dichiarativa di fallimento pronunciata da Tribunale dichiarato incompetente sembrerebbe non rispettare tale principio di rango costituzionale. A tale conclusione si è obbiettato ( Panzani, La miniriforma della legge fallimentare, in Il fallimento, 2002,  pag.474, nota n.17) che in realtà ciò che viene conservata è l’efficacia provvisoriamente esecutiva della sentenza di fallimento impugnata, all’esito di un accertamento sommario, mentre ancora deve svolgersi il giudizio di opposizione che ha natura di accertamento pieno nelle forme del giudizio di cognizione di primo grado e che, secondo l’espressa previsione legislativa, proseguirà innanzi al giudice competente.


� Cfr. Maffei Alberti, Commentario breve alla legge fallimentare, Padova, 2000, art.21, pag.89.


� Punzi, L’interruzione del processo, Milano, 1963, 205; Luiso, Diritto Processuale Civile, II, II ed., Milano, 1999, 234; Mandrioli, Corso di Diritto Processuale Civile, II, XII ed. Torino, 2000, 319 il quale sostiene che “ poiché l’art.299 c.p.c. dice “cessazione di tale rappresentanza” in una proposizione che si riferisce alla sola rappresentanza legale, se ne desume che non è causa di interruzione la cessazione della rappresentanza volontaria e neppure della rappresentanza organica”.


� Il principio dell’irrilevanza del mutamento dell’organo investito della rappresentanza processuale della persona giuridica è sancito, ex multis, in Cass.civ., 3 marzo 1994 n. 2096, in Giust.civ. Mass., 1994,253 e, in merito allo specifico caso di mutamento della persona fisica del curatore, da Cass.civ., 15 marzo 1994 n.2470, in il fallimento, 1994, 721, in cui è detto che “ la sostituzione del curatore, per qualunque causa essa abbia luogo, non comporta l’interruzione del processo né tantomeno fa perdere efficacia all’autorizzazione data dal giudice delegato e alla procura conferita al difensore della curatela”.


� In seguito alla novella dell’art.111 cost, introdotto con Legge Costituzionale 23 novembre 1999 n.2, si è aperto un vivace dibattito i cui termini possono così essere molto sinteticamente riassunti. Da una parte vi è chi (  ad esempio Chiarloni,  Il nuovo art.111 cost e il processo civile, in AA.VV., Il nuovo articolo 111 cost. ed il giusto processo civile, a cura di Civinini e Verardi, Milano, 2001) ritiene che la nuova norma costituzionale non fa che ribadire principi ovvi e condivisibili e che nessun mutamento reale si è verificato nel quadro normativo, mentre dall’altra vi è chi ( vedi, ad esempio, Trocker, Il valore costituzionale del giusto processo, in Riv. trim. dir. proc. civ., 2001, 381) al contrario sostiene la natura estremamente innovativa del novellato precetto costituzionale. In ordine alle specifiche tematiche poste dal “giusto processo” in ambito fallimentare vedi gli atti del convegno nazionale di studi “ Fallimento e giusto processo” tenutosi ad Alba il 24 novembre 2001 e pubblicati in Il Fallimento, 2002, pp.237. Per la legittimità di un’operazione di valutazione di corrispondenza della legge ordinaria sul processo civile al nuovo principio costituzionale della ragionevole durata si è espresso Didone, Equa Riparazione e ragionevole durata del giusto processo, Milano, 2002, 13 nonché Bozza, La ragionevole durata del giusto processo, la legge Pinto e il processo fallimentare, in atti del convegno “ Giusto processo e fallimento” cit., 299 il quale ritiene che la ragionevole durata del processo costituisca obiettivo cogente per il legislatore.


� Cass. civ., 18 gennaio 1973 n.172; Cass.civ., 14 febbraio 1975 n.570; Cass.civ., 15 marzo 1994 n.2470


� Cass.civ., 7 marzo 1990 n.1807, in Giust.civ. Mass., 1990, fasc.3.


� Mandrioli, op.cit., p.320 nota 10(a)


� La conservazione per tutta la durata del giudizio della competenza e della giurisdizione possedute dal giudice nel momento di proposizione della domanda è considerata logica e naturale conseguenza dell’esigenza di certezza propria dell’istituto processuale quale mezzo di composizione della lite Chiovenda, Sulla perpetuatio iurisdictionis, Foro.it, 1923, I, 362, Oriani, La perpetuatio iurisdictionis,, Foro.it., 1989, V, 36, Mandrioli, op.cit., op.cit., I, p.205.
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