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INTRODUZIONE


Il presente lavoro tratta la complessa riforma attuata dal Legislatore italiano, riguardo la nuova normativa disciplinante la procedura dell’Amministrazione Straordinaria delle Grandi Imprese in Stato di Insolvenza: D. Lgs. 8 luglio 1999, n. 270.


Tale elaborato è suddiviso in quattro capitoli, i cui punti caratterizzanti pos-sono così compendiarsi:

· Capitolo I: “La Legge Fallimentare e l’abrogato Istituto dell’Amministra-zione Straordinaria delle Grandi Imprese in Crisi”: 

1. una breve disamina delle radici della Legge Fallimentare (dalle XII Tavole del Diritto Romano al R. D. 16 marzo 1942, n. 267, noto appunto come Legge Fallimentare);  

2. si specifica quale sia il rapporto esistente tra la crisi dell’impresa e le Pro-cedure Concorsuali;

3. si argomenta sulle principali peculiarità delle Procedure Concorsuali di-sciplinate dalla Legge Fallimentare, distinguendole in base alla diversa ti-pologia di procedura prevista dalla legge medesima;

4. si attua un esame particolareggiato della soppressa Legge sull’Ammini-strazione Straordinaria della Grandi Imprese in Crisi1: Legge 3 aprile 1979, n. 95, di conversione D. L. 30 gennaio 1979, n. 26.

· Capitolo II: “L’Incompatibilità tra la Procedura della Amministrazione Straordinaria (L. 95/79) e la Disciplina Comunitaria”: si evidenzia quale sia stato lo sviluppo giuridico – storico della normativa concernente gli “Aiuti di Stato” alle grandi imprese e quindi, come sia avvenuto il passaggio tra la previgente disciplina dell’Amministrazione Straordinaria (Legge n. 95/79) e quella attuale (D. Lgs. n. 270/99).

 Nella fattispecie:

1. le ripetute richieste di informazioni da parte della Commissione della Co-munità Europea alle Autorità italiane, relativamente all’applicazione della Legge Prodi nell’ambito delle grandi imprese;

2. le critiche mosse dalla Commissione CE alle medesime Autorità italiane, che con delibera 94/C395/02/2, disapprovava l’ampiezza del ricorso alla procedura di amministrazione straordinaria e il rilevante ammontare degli “aiuti di Stato” erogato dall’Italia a più di trecento imprese;

3. il conseguenziale avvio del primo procedimento di infrazione, esperito dalla Commissione CE ai sensi all’Art. 88 (ex Art. 93)3 del Trattato della Comunità Europea nei confronti dello Stato italiano, per incompatibilità della Legge n. 95/79 con le regole del mercato comune,

4. le due sentenze della Corte di Giustizia della Comunità Europea4, che pa-lesavano ulteriormente “le crepe” presenti nella Legge Prodi, in special modo nell’ambito dell’Art. 2 bis, statuente:  

- “Il Tesoro dello Stato può garantire, in tutto o in parte, i debiti che le società in amministrazione straordinaria contraggono con istituzioni creditizie per il finanziamento della gestione corrente e per la riattiva-zione e il completamento degli impianti, immobili ed attrezzature in-dustriali”.

· “L’ammontare complessivo delle garanzie prestate ai sensi del prece-dente comma non può eccedere, per il totale delle imprese garantite, i settecento miliardi di lire5”.

· Le condizioni e le modalità della prestazione delle garanzie saranno disciplinate con decreto del Ministero del tesoro su conforma delibera C.I.P.I6”.
· Gli oneri derivanti dalle garanzie graveranno su apposito capitolo dello stato di previsione del Ministero del Tesoro, da classificarsi tra le spese obbligatorie”;
5. la decisione della Commissione CE, di revocare il primo provvedimento di infrazione nei confronti dello Stato italiano, anche in merito alla sen-tenza del 17 giugno 1999 della Corte di Giustizia CE, avviandone un se-condo, essendo ormai la Legge n. 95/79 iscritta nel registro degli aiuti non notificati;

6. la risposta delle Autorità italiane, mediante cui si faceva presente alla Commissione CE, che la Legge n. 95/79 era stata abrogata, avviando con-testualmente un progetto di riforma della normativa medesima sfociato nell’emanazione del D. Lgs. 8 luglio 1999, n. 270. 

Nei successivi paragrafi del Capitolo II del seguente lavoro, si esaminano in modo più incisivo i punti sopra citati, in particolare si specificano, quali siano stati gli sviluppi delle due sentenze delle Corte di Giustizia CE e le differenze esistenti tra di esse, soggiungendovi ulteriormente, la sentenza del Tribunale di Genova del 15 maggio 1999, riguardante la Società Rinaldo Piaggio s.p.a. con-tro la Less Costruzioni s.r.l., in cui il Tribunale di Genova, recepiva l’indi-cazione data dalla Corte di Giustizia CE nella sentenza del 17 giugno 1999, se-condo cui la Legge Prodi  introduceva nell’Ordinamento italiano un “aiuto nuo-vo”, concludendo che la disapplicazione della stessa doveva essere totale.


Infine, nell’ultimo paragrafo, si riporta la decisione del 28 luglio 1999 del-la Commissione CE e la relativa risposta data dalle Autorità italiane.



Nelle decisioni della Commissione CE, vi è l’invito del medesimo organo comunitario al Governo italiano, di presentare le sue osservazioni, sia sulla deci-sione che essa aveva preso in merito al ritiro del primo procedimento di infrazio-ne avviato nei confronti della Legge Prodi, sia al contestuale avvio del succes-sivo procedimento, conclusosi con la decisione del 16 maggio 2000, attestante l’incompatibilità della Legge n. 95/79 con la normativa comunitaria in materia di “aiuti di Stato” e conseguito nell’emissione della nuova legge sull’Ammini-strazione Straordinaria da parte dello Stato italiano.

· Capitolo III: “Le perplessità sollevate dalla Legge Prodi dopo la decisione del 16 maggio 2000 della Commissione Europea e le direttrici fondamentali del nuovo Istituto dell’Amministrazione Straordinaria”: si affrontano le pro-blematiche causate dalla Legge Prodi dopo la sua abrogazione, difatti:

1. si verifica quale sia il rapporto intercorrente tra la normativa comunitaria e quella italiana nell’ambito della Legge n. 95/79, facendo riferimento alla disciplina comunitaria in materia di “aiuti di Stato”,

2. si analizza l’esenzione attribuita allo Stato italiano, riportata nella deci-sione della Commissione CE del 16 maggio 2000, con cui si dispensava lo Stato italiano dal recupero di quegli aiuti, che erano stati erogati alle gran-di imprese soggette alla vecchia procedura di amministrazione straor-dinaria;

3. si esamina il cosiddetto “regime transitorio”, cioè la gestione delle proce-dure di amministrazione straordinaria in corso, che in base alle disposizio-ni dell’Art. 1067 del D. Lgs. n. 270/99 dovevano essere soggette alla previ-gente Legge Prodi, quando le imprese erano state dichiarate insolventi nel periodo anteriore all’emanazione della nuova legge regolamentante l’am-ministrazione straordinaria;

4. si mettono in luce i fattori principali, che differenziano la nuova normati-va dell’amministrazione straordinaria delle grandi imprese in stato di in-solvenza dalla soppressa Legge Prodi.

· Capitolo IV: “La nuova disciplina dell’Amministrazione Straordinaria delle Grandi imprese in Stato di Insolvenza”: si analizza l’intera procedura concor-suale, strutturata in 110 Articoli e suddivisa in 7 Titoli.



Il Capitolo inizia enunciando nel primo paragrafo, i nuclei principali in cui è discernibile nel suo complesso tessuto normativo ogni procedura concorsuale avente come scopo il soddisfacimento dei creditori.


Nel secondo paragrafo, si analizzano la natura e la finalità della procedura, nonché la sua estendibilità alle imprese individuali ed ai soci illimitatamente re-sponsabili8.


Nel terzo paragrafo, si descrive l’accertamento dei requisiti dimensionali previsti dal D. Lgs. n. 270/99, affinché le grandi imprese possano essere assog-gettate alla procedura di amministrazione straordinaria e si riportano le modalità mediante cui il Tribunale accerta l’insolvenza dell’impresa9. 

Nel quarto paragrafo, si esamina il ruolo del Commissario Giudiziale nel-l’ambito della procedura, nel periodo intercorrente tra lo stato di insolvenza del-l’impresa già sentenziato dal Tribunale e la sua successiva soggezione ad am-ministrazione straordinaria o dichiarazione di fallimento10.


Nel quinto paragrafo, si riportano gli effetti prodotti dalla dichiarazione dello stato di insolvenza11.


Nel sesto paragrafo, si descrive attraverso quali modalità venga valutata la cosiddetta <<risanabilità aziendale>>, affinché il Tribunale ammetta l’impresa alla procedura di amministrazione straordinaria scegliendo tra i due indirizzi al-ternativi statuiti all’Art. 27 del D. Lgs. n. 270/99 (cessione dei complessi azien-dali o  ristrutturazione economia finanziaria dell’impresa) o ne dichiari il falli-mento12.


Nel settimo e nell’ottavo paragrafo, si mettono in luce i modi attraverso i quali l’impresa fallita, possa accedere all’amministrazione straordinaria e quelli mediante cui, in “via inversa”, l’impresa soggetta ad amministrazione straordi-naria acceda al fallimento.


In particolare, ciò avviene: 

· quando la procedura concorsuale è ancora in corso

oppure

· quando la medesima procedura, è stata chiusa per ripartizione dell’attivo13 – 14. 


Il nono ed il decimo paragrafo, riportano le competenze del Commissario Straordinario, del Ministero dell’industria commercio ed artigianato e del Comi-tato di Sorveglianza15.


L’undicesimo paragrafo è dedicato al Programma redatto dal Commissario Straordinario che, ai sensi dell’Art. 27 del D. Lgs. n. 270/99, può configurarsi in un programma di ristrutturazione dell’impresa o in un programma di cessione dei complessi aziendali16. 


Nel dodicesimo paragrafo, si specificano le disposizioni relative alla liqui-dazione dell’attivo17.


Il Tredicesimo paragrafo è relativo all’accertamento del passivo, la cui di-sciplina è singolarmente modesta, dato il rinvio operato dal Legislatore alle di-sposizioni della Legge Fallimentare (Artt. 93 – 103 L.F.)18.


Il quattordicesimo paragrafo, concerne la ripartizione dell’attivo e la chiusu-ra della procedura di amministrazione straordinaria19.


Il quindicesimo paragrafo, riporta le modalità attraverso cui la procedura di amministrazione straordinaria si applica alle imprese di <<gruppo>>20.


Il sedicesimo ed il diciassettesimo paragrafo, sono dedicati all’azione revo-catoria fallimentare e alle disposizioni penali21.

CAPITOLO I

LA LEGGE FALLIMENTARE E L’ABROGATO ISTITUTO DELL’AMMINISTRAZIONE STRAORDINARIA DELLE GRANDI 

IMPRESE IN CRISI. 

1.1  Una breve disamina delle radici della Legge Fallimentare.


E’ nel diritto romano che si ritrovano le fondamenta del diritto fallimentare, il quale prevedeva l’esecuzione, avente carat-tere personale e solo mediamente patrimoniale.


Ed è nelle XII Tavole che l’ordinamento giuridico romano, a garanzia dell’adempimento delle obbligazioni, sanciva la responsabilità del debitore ed attraverso l’istituto della manus iniectio1 sottoponeva ad esecuzione la persona fisica dell’inadem-piente, che poteva essere venduto extra Tiberim2 o addirittura ucciso dal creditore. 



Tali estreme conseguenze furono mitigate solo nel 428 a.C. dalla Lex Poetelia3.


Accanto alla esecuzione personale si fece strada una esecu-zione patrimoniale, alla quale il creditore poteva ricorrere quando l’esecuzione personale fosse risultata impossibile (es.: assenza del debitore), o ritenuta inopportuna.


Tutto il patrimonio del debitore veniva sequestrato su ri-chiesta di uno dei creditori e venduto nell’interesse di tutti i cre-ditori (venditio bonorum). 


Il debitore assumeva l’obbligo di soddisfare i creditori, in tut-to o in parte, secondo le loro ragioni.


Oggetto dell’esecuzione era, dunque, l’intero patrimonio del debitore, il quale veniva trasferito all’acquirente nella sua inte-grità.

Al debitore insolvente era infine applicata “l’infamia”, che determinava la capitis deminutio minima, cioè la perdita della capacità giuridica processuale.


Nel diritto romano classico con la Lex Iulia iudiciorum privatorum, attribuita ad Augusto, si introdusse l’istituto della cessio bonorum: con esso il debitore che, senza sua colpa si fosse trovato in dissesto economico, poteva sottrarsi alla bonorum venditio ed alla conseguente infamia, cedendo tutti i suoi beni ai creditori, i quali non ne acquistavano la proprietà, ma erano solo legittimati a rivenderli e a soddisfarsi con il ricavato.


Al debitore cedente spettava il beneficium compententiae, ossia la conservazione di quanto necessario per i bisogni della sua vita.


Nel periodo giustinianeo fu generalizzato l’istituto della bonorum distractio, riservato ai soli senatori nel periodo impe-riale, con il quale si sostituì alla venditio dell’intero patrimonio del debitore, solo la vendita di una determinata tipologia di beni.


Per la prima volta, dunque, nel sistema esecutivo romano, trovava ingresso una procedura, che consentiva di liquidare solo la parte di beni necessaria per la soddisfazione dei debiti esistenti.


Il ricavato della vendita veniva distribuito proporzional-mente tra tutti gli aventi diritto, con criterio di eguaglianza tra loro (par condicio creditorum).


Infine, nel corso della procedura i beni erano amministrati da un curator, scelto a maggioranza dai creditori e nominato dal giudice.


Anche in diritto romano, però, in deroga alla par condicio, l’ordinamento designava alcune categorie di creditori privilegiati, che dovevano essere soddisfatti con prelazione rispetto agli altri creditori ordinari o chirografari.


Tutto ciò, in base a qualità soggettive dei titolari del credito (fisco, sovrano, ecc.), ovvero a qualità oggettive del credito stesso (es.: crediti inerenti a spese funebri; derivanti da depositi di denaro presso banche; ecc.).


Il sistema romanistico rimase in vigore, almeno per i citta-dini romani, anche durante il periodo delle invasioni barbariche4.


La legislazione barbarica, per contro, fu essenzialmente im-prontata al sistema dell’esecuzione personale, avendo il creditore il diritto di procedere sulla persona del debitore, qualora questi non possedesse beni patrimoniali.


Nell’età comunale l’esecuzione non fu più privata ma pub-blica, di spettanza cioè solo dell’autorità che, in caso di inadem-pimento, assegnava i beni del debitore al creditore e, se il debi-tore non provvedeva al pagamento entro un certo termine, gliene trasmetteva la proprietà.


Successivamente, accanto a questa esecuzione individuale, si andò affermando una esecuzione collettiva: ad istanza dei creditori, la pubblica autorità iniziava un procedimento contro il debitore, all’esito del quale questi poteva essere dichiarato fallito.


Negli Stati del Secolo XIII e della prima metà del sec. XIV, l’anzidetta procedura esecutiva era applicabile a qualsiasi debi-tore insolvente, anche a coloro che non erano mercanti.


Successivamente, specie nei Comuni e nelle Repubbliche Marinare dei secoli XIV e XV, si sentì l’esigenza di diversificare la procedura nei confronti dei privati, rispetto a quella applicabile ai commercianti, per cui vennero introdotte procedure concorsua-li di struttura diversa secondo la categoria dei soggetti insolventi.


A mitigare le conseguenze del Fallimento sorsero, dopo il XIII secolo, gli istituti del concordato e del salvacondotto.


Il concordato poteva essere successivo quando, dopo il fal-limento del debitore, garantiva il pagamento di una determinata porzione dei creditori, ovvero preventivo, se fatto prima del fal-limento.


Il salvacondotto, invece, permetteva al fallito di uscire dal carcere per un certo tempo, o di ritornare in patria senza conse-guenze se si era reso fuggitivo.


Con la Rivoluzione Francese prima, e con il Codice Napoleo-nico dopo (1808), il fallimento viene definitivamente limitato alla sola categoria dei commercianti.


In tale epoca sorse anche la figura della bancarotta come rea-to fallimentare, e vennero dettate apposite norme per colpire i be-ni del fallito fittiziamente intestati a sua moglie5.


Tanto il Codice Sardo del 1842, quanto il Codice Italiano del 1865, ricalcarono sostanzialmente la disciplina del Codice Napo-leonico.


Il Codice di Commercio del 1882 dedicò l’intero libro terzo (Art. 683 – 687) al fallimento, dichiarandolo inapplicabile al “commerciante che cessa di fare i suoi pagamenti per obbliga-zioni commerciali”.


Il Codice Civile in vigore, invece, non disciplina più il Falli-mento, che è regolato da una Legge Speciale: il R.D. 16 marzo  1942, n. 2674, entrato in vigore contemporaneamente ai codici ci-vile e di procedura civile.

1.2 La crisi dell’impresa e le Procedure Concorsuali.


Quando si parla di crisi economica di un’impresa si è sempre dinanzi ad una situazione molto complessa, a fronte della quale i mezzi di tutela individuali dei creditori sul debitore, si rivelano spesso insufficienti. 


Infatti, non è facile contemperare le esigenze dei creditori con gli interessi collettivi relativi all’attività economica svolta dall’imprenditore, perché si tratta di tutelare molti creditori di fronte non ad inadempimenti isolati, bensì rispetto ad una situazione che coinvolge tutto il patrimonio del debitore.


Lo svolgimento di un’attività imprenditoriale, produce, co-me ben noto, effetti e conseguenze economiche più o meno rile-vanti nei confronti dei fornitori, delle banche, dei clienti, che hanno instaurato rapporti di affari con l’impresa, e che possono venire a trovarsi quindi, nella posizione di creditori nei confronti della stessa.


La crisi economica dell’impresa e il dissesto patrimoniale del debitore, possono riflettersi e coinvolgere anche i creditori, che a seguito di ciò possono ritrovarsi nell’impossibilità di realizzare, in tutto o in parte, i crediti vantati nei confronti dell’impren-ditore, minacciando così i molteplici interessi collettivi coinvolti1.


La crisi economica di un’impresa infatti, oltre a produrre la fine della vita economica dell’imprenditore coinvolto, incide molto gravemente anche su quella dei propri partners commer-ciali, a cui la mancata realizzazione dei crediti concessi prece-dentemente può determinare di riflesso la crisi economica delle proprie imprese.


Inoltre, la crisi economica di un’impresa si riflette anche sul livello occupazionale della stessa; pertanto, se ad essere investiti dalla crisi sono le grandi imprese, il fine precipuo diventa la salvaguardia del livello occupazionale oltre che la tutela dei diritti dei creditori.


Questa esigenza di comprendere in una disciplina unitaria tutti gli aspetti della crisi economica dell’impresa, non è stato il frutto di una elaborazione dottrinaria, ma il naturale sbocco di un vasto processo iniziato a seguito della constatata insufficienza del fallimento, a regolare le diverse situazioni a cui la crisi dell’imp-resa può dar luogo.


Il sistema giuridico è fornito, per plurisecolare tradizione, di una disciplina organica che fronteggia i problemi relativi ai pregiudizievoli arrecati ai creditori e prevede un istituto: il Fallimento.


Mediante tale istituto, il patrimonio dell’imprenditore dis-sestato viene destinato a soddisfare la massa dei creditori nella misura più alta possibile e secondo criteri di giustizia distribu-tiva.


Queste le premesse dalle quali muoveva il legislatore, nel pieno rispetto di quella ben consolidata tradizione storica, nell’emanazione del R.D. 16 marzo 1942, meglio noto come Legge Fallimentare, che contiene le disposizioni concernenti le cosiddette procedure concorsuali.


Queste procedure hanno lo scopo di fornire gli strumenti di tutela delle ragioni dei creditori di un’impresa commerciale (ovvero di un imprenditore non piccolo) sia essa individuale o sotto forma di società, che versi in condizioni precarie.


Da questa breve disamina, si desume che la tendenza della Legge Fallimentare, così come fu concepita dal legislatore del 1942, era quella di salvaguardare i creditori attraverso il concorso degli stessi sul patrimonio dell’impresa, in modo da raggiungere l’equo soddisfacimento delle loro ragioni, attraverso l’applicazio-ne del principio della par condicio creditorum, cioè della parità di trattamento dei creditori, fatte salve le eventuali cause legittime di prelazione: privilegi (Art. 2745 c.c.)2, pegni (Art. 2784 c.c.)3 ed ipoteche (Art. 2808 c.c.)4.
1.3 Le Procedure Concorsuali: Caratteri e Forme.


La Legge Fallimentare disciplina cinque tipi di intervento: il Fallimento, il Concordato Preventivo, l’Amministrazione Con-trollata, la Liquidazione Coatta Amministrativa e l’Amministra-zione Straordinaria delle Grandi Imprese in Crisi.


Tali procedure concorsuali, pur essendo caratterizzate da alcune significative diversità, che le rendono sostanzialmente differenti l’una dall’altra, sono accomunate da alcune caratteri-stiche costanti e comuni.


Esse sono procedure:

· generali, in quanto coinvolgono tutto il patrimonio dell’im-prenditore;

· collettive, in quanto coinvolgono tutti i creditori dell’im-prenditore che vantano crediti alla data in cui il dissesto viene accertato e mirano ad assicurare il rispetto della parità di trattamento tra di essi.


Il Fallimento, definito dalla prevalente dottrina (Carnelutti, Ferrara, Azzolina) come “processo esecutivo rivolto alla realiz-zazione coattiva del diritto dei creditori”, costituisce la procedura concorsuale più rilevante.


L’assoggettamento a tale procedura prevede sostanzialmente due presupposti:

· lo svolgimento dell’attività di imprenditore commerciale da parte del debitore (Art. 2195 c.c.): presupposto soggettivo1;

· lo stato di insolvenza, cioè l’incapacità di produrre beni con margini di redditività tali, da non essere sufficienti per la copertura delle esigenze dell’impresa: presupposto oggettivo2.


Il Concordato Preventivo non ha lo scopo primario di conser-vare l’impresa e permettere la continuazione dell’attività all’im-prenditore, bensì si concretizza in una liquidazione del patrimo-nio.


Tale procedura è richiesta da parte dell’imprenditore stesso o dai creditori e si svolge sotto il controllo dell’autorità giudiziaria, che spesso è costretta a convertirla in Fallimento, per il verificar-si da parte del debitore, di tenere fede:

· all’accordo che determina la percentuale da garantire ai credi-tori chirografari, non inferiore al 40%;

· alle “serie” garanzie reali e personali da offrire ai creditori privilegiati (Art. 160 L.F.).


Tale istituto fu introdotto nella Legislazione italiana con Legge 24 maggio 1903, n. 995, ed oggi trova la sua disciplina negli Art. 160 –186 Legge Fallimentare.


L’Amministrazione Controllata ha il precipuo scopo di conservare l’apparato produttivo: è un mezzo che la legge con-cede al debitore in temporanea difficoltà (quindi non in stato di insolvenza), per prevenire l’insolvenza stessa e la dichiarazione di fallimento, allorquando esistano comprovate possibilità di risa-nare l’impresa (Art. 187 L.F.)3.


Se le procedure del Concordato Preventivo e dell’Ammini-strazione Controllata sono volte ad evitare il Fallimento, ma di fatto sono solo un passo preliminare, la Liquidazione Coatta Am-ministrativa è invece una procedura che si applica in luogo del Fallimento ed ha il fine di disgregare l’apparato produttivo e di eliminare l’impresa dal mercato.


La precipua differenza con il Fallimento è che essa ha ca-rattere amministrativo e non giudiziario, essendo anche applicata a particolari categorie di imprese (assicurazioni, banche, società cooperative).



 La Liquidazione Coatta Amministrativa non era nuova per il nostro Ordinamento: infatti, prima dell’entrata in vigore della Legge Fallimentare, essa era prevista caso per caso dalle singole leggi che disciplinavano gli Enti allo Stato assoggettati.


Il legislatore del 1942 non riunì in un unico testo le svariate leggi speciali emanate negli anni precedenti, ma si limitò a fis-sare norme di carattere comune ed a predisporre uno schema ge-nerale (Artt. 194 – 214 L.F.), per tutti i procedimenti già istituiti.


Potremmo affermare, pertanto, che non esiste un proce-dimento di Liquidazione Coatta, ma tanti procedimenti quanti ne sono previsti dalle Leggi Speciali.


Con l’emanazione della Legge 3 aprile 1979, n. 95, alla fine degli anni settanta, viene introdotta una nuova procedura concor-suale: l’Amministrazione Straordinaria delle Grandi Imprese in Crisi, attraverso la quale il salvataggio dell’impresa viene ancora-to alla programmazione economica.


Questo istituto fu riformato con D. Lgs. 8 luglio 1999, n. 270, in quanto, nonostante la Legge n. 95/79 (c.d. Legge Prodi) non possedesse disfunzioni o inadeguatezze, vi era da parte dello Stato Italiano il preminente intento di sottrarsi ad un procedimen-to di infrazione ex Art. 93.2 del Trattato CE, avviato dalla Com-missione Europea per pretesi “effetti distorsivi della concor-renza”.


Pertanto, a seconda del rilievo economico e sociale dell’im-presa in crisi e della natura dell’attività esercitata, si determina un diverso rilievo di contemperare la tutela degli interessi dei creditori con gli interessi collettivi coinvolti.


Questi i motivi che hanno determinato diversità nelle proce-dure concorsuali, volte a configurarsi come procedure generali e collettive, ma diverse per i presupposti oggettivi e soggettivi ri-chiesti, i modi di applicazione, le finalità perseguite e gli stru-menti giuridici utilizzati, o infine per le autorità: giudiziaria o amministrativa, investite per lo svolgimento della procedura.


Potremmo perciò concludere che le procedure concorsuali possono considerarsi come: “le componenti di un sistema che, a somiglianza di quello solare, vede in posizione centrale e domi-nante il Fallimento, e quali pianeti mano a mano distanziati, gli altri istituti, influenzati da un lato da una forza di attrazione al primo, rappresentata dall’insolvenza, e dall’altro da una forza centrifuga, costituita dalla potenzialità a sottrarsi ad esso, in forza di un provvedimento remissorio o dilatorio”4.

1.4 La soppressa normativa dell’Amministrazione Straordi-naria delle Grandi Imprese in Crisi (L. 95/79): Requisiti, Procedimento, Organi, Effetti ed Azioni derivanti dalla procedura.   


Il D.L. 30 gennaio 1979, n. 26. convertito nella c.d. Legge Prodi del 3 aprile 1979, n. 95, introdusse nel nostro ordinamento la procedura dell’Amministrazione Straordinaria delle Grandi Imprese in Crisi1.


L’introduzione di tale procedura, era stata determinata dalla preoccupazione che dalla crisi delle grandi imprese, potesse derivare pregiudizio all’economia nazionale.


Difatti tale istituto era caratterizzato dal perseguimento della continuazione dell’impresa, attraverso l’attuazione di un piano di risanamento, venendo al contrario, modellato su una procedura spiccatamente liquidatoria, indirizzata alla cessazione dell’im-presa.


Tale istituto si applicava nei confronti degli imprenditori commerciali (Art. 2195 c.c.), ai quali erano appliccabili le proce-dure concorsuali del fallimento, del concordato preventivo e del-l’amministrazione controllata; nonché nei confronti di quelle imprese soggette a liquidazione coatta amministrativa, per le quali la legge non escludeva la procedura fallimentare, con pre-valenza dell’una o dell’altra in base al criterio della prevenzione (Art. 196 L.F.)2.



Doveva trattarsi di:

· imprese qualificate dalla presenza, da almeno un anno, di un numero di addetti non inferiori a trecento;

· imprese che avevano una esposizione debitoria, verso istituti, aziende di credito, istituti di previdenza o assistenza sociale e società a prevalente partecipazione pubblica (per finanziamenti contratti in base alle previsioni di piani aziendali approvati dal CIPI – Comitato Internazionale per il Coordinamento della Politica Industriale – nell’ambito di leggi di ristrutturazione settoriale):

a) non inferiore a 84,266 miliardi di lire (decreto del 30 aprile 1998 del Ministro dell’industria, commercio ed artigianato);

b) non superiore a cinque volte il capitale versato, risultante dall’ultimo bilancio approvato.


Mentre requisito oggettivo dell’istituto era l’accentramento giudiziario, ex. Artt. 53 e 1954 L.F., d’ufficio o ad iniziativa dei soggetti indicati dall’ Art. 65 della Legge n. 95/79, costituito dallo stato di insolvenza.


Il capoverso dell’Art. 1 della Legge n. 95/79 fissava inoltre un parametro di per se rivelatore dello stato di insolvenza, stabi-lendo che si reputa insolvente l’impresa nei riguardi della quale sia stata accertata una situazione “generalizzata” di mancato pa-gamento delle retribuzioni dovute per almeno un trimestre.


Erano altresì soggette alla procedura di amministrazione straordinaria, le imprese il cui stato di insolvenza era determinato dall’obbligo di restituire allo Stato, ad Enti pubblici, o a società a prevalente partecipazione pubblica, una somma non inferiore al 51% del capitale versato e comunque non inferiore a 50 miliardi di lire, in attuazione di decisioni adottate in applicazione degli Artt. 92 e 93 del Trattato istitutivo della CE, sempre che occu-passero un numero di addetti non inferiore a trecento (L. 25 marzo 1993, n. 80).



Il procedimento per l’accertamento dei presupposti soggettivi e oggettivi dell’istituto era delineato dalla legge con riferimento all’Art. 195 L.F., in relazione all’accertamento giudiziale dello stato di insolvenza anteriore alla liquidazione coatta amministra-tiva.



La sentenza dichiarativa dello stato di insolvenza, doveva essere pronunciata dal Tribunale del luogo dove l’impresa aveva la sua sede principale.



Avverso l’eventuale decreto di rigetto, il creditore istante era legittimato a proporre reclamo, ex Art. 226 L.F. 



Avverso l’accertamento giudiziale dei presupposti per l’am-ministrazione straordinaria era invece esperibile l’opposizione di cui all’Art. 195, 4° comma L.F. (Vedi nota 4, del seguente pa-ragrafo).



Legittimato all’opposizione era qualunque interessato e l’opposizione medesima poteva essere rivolta sia nella contesta-zione dello stato di insolvenza, sia ad evidenziare la carenza dei requisiti soggettivi richiesti per l’assoggettabilità ad amministra-zione straordinaria.



In seguito all’accertamento giudiziale dello stato d’insol-venza, il Ministro dell’industria commercio ed artigianato “di concerto” con il Ministro del tesoro, emetteva il decreto che di-sponeva la procedura.


Mediante tale provvedimento l’imprenditore veniva sostituito nello svolgimento dei suoi compiti, da uno o tre Commissari, che potevano disporre la continuazione dell’esercizio dell’impresa, opportunamente valutati gli interessi produttivi, occupazionali e quelli dei creditori.



Costituivano organi dell’amministrazione straordinaria:

· il Commissario, organo individuale o collettivo, cui spettava il fondamentale compito di redigere un “Programma” il quale poteva contenere un “Piano di Risanamento”, illustrante:

1. gli impianti da riattivare e completare;

2. gli impianti da trasferire;

3. gli eventuali nuovi assetti patrimoniali.

· Il Comitato di Sorveglianza, composto da tre o cinque membri, di cui dovevano far parte uno o due creditori chiro-grafari, svolgente funzioni di:

1. nomina e revoca Commissari;

2. accertamento di tutte le operazioni in senso stretto.

· L’Autorità Amministrativa di Vigilanza, costituita dal Mi-nistro dell’industria, commercio ed artigianato, cui la Legge n. 95/79 recepiva numerose disposizioni facenti riferimento alla liquidazione coatta amministrativa.

· Il CIPI (Comitato Internazionale per il Coordinamento della Politica Industriale), il quale formulava pareri vincolanti in materia di:

1. autorizzazione all’attuazione del “Programma” predispo-sto dal Commissario;

2. revoca del Commissario;

3. proroga della concessa autorizzazione alla continuazione dell’esercizio dell’impresa al di là del biennio;

4. revoca della concessa continuazione dell’esercizio del-l’impresa;

5. autorizzazione specifica del Comitato, pena la nullità, per gli atti di straordinaria amministrazione del Commissario, anteriori all’esecutività del programma da lui predisposto.



Gli effetti derivanti dall’attuazione della procedura riguarda-vano7:

· il debitore:

1. che perdeva l’amministrazione e la disponibilità dei “beni esistenti”, con conseguente inefficacia di ogni atto o paga-mento successivamente compiuto o ricevuto;

2. cui veniva il venir meno la capacità processuale, per ogni controversia relativa a rapporti di diritto patrimoniale dell’impresa.

3. che subiva la cessazione delle funzioni delle assemblee e degli organi di amministrazione che controllavano la so-cietà.

· Il creditore, al quale era fatto divieto di dar vita ad esecu-zioni individuali.

· I rapporti giuridici preesistenti, per i quali vigeva la norma-tiva della liquidazione coatta amministrativa, che rinviava agli Artt. 72 e seguenti della Legge Fallimentare, in partico-lare:

1. per i rapporti destinati a continuare e per quelli che si scioglievano ope legis, in quanto erano ritenuti incompa-tibili con il dissesto;

2. per il Commissario, cui spettava il subingresso nel rap-porto pendente o lo scioglimento di esso, e tale scelta do-veva essere finalizzata non alla migliore convenienza per i creditori, bensì alla conservazione e continuazione del-l’impresa.


L’accertamento dei crediti nei confronti dell’impresa, era compiuto dal Commissario, attraverso lo speciale procedimento di accertamento del passivo previsto dall’Art. 209 L.F..


Il seguente procedimento però, a differenza che nel fallimen-to, prescindeva dalle iniziative e dalle domande dei creditori, svolgendosi davanti al Commissario.


La sua attività era di natura amministrativa ed era sottratta ad ogni ingerenza e controllo giurisdizionale, fino alla data del de-posito dello stato passivo.


Soltanto dopo tale adempimento era consentito ai creditori di proporre in sede giurisdizionale le opposizioni e le impugnazioni dello stato passivo, di cui agli Art. 98 e 1008 L.F., in ordine alle quali la competenza spettava al tribunale che dichiarava lo stato di insolvenza.


Infine, il Tribunale che aveva dichiarato lo stato di insolven-za, doveva ritenersi competente delle azioni che derivavano dalla procedura, nonché della cognizione delle azioni di revocatoria fallimentare9 proposte dal Commissario.


La procedura poteva concludersi:

· mediante la liquidazione totale o parziale dei rami aziendali ritenuti secchi;

· con la ripartizione ai creditori delle somme ricavate, anche attraverso la cessione a terzi dei complessi aziendali risanati;

· con un concordato, proposto dagli amministratori e deliberato dall’assemblea della società, strutturato secondo lo schema dell’Art. 21410 L.F.

CAPITOLO II

L’INCOMPATIBILITA’ TRA LA PROCEDURA DELLA 

AMMINISTRAZIONE STRAORDINARIA (L.95/79) 

E LA DISCIPLINA COMUNITARIA.
2.1 Lo sviluppo giuridico – storico della normativa concer-nente gli aiuti di Stato alle grandi imprese. 


Venti anni dopo l’emanazione della legge sulla Amministra-zione Straordinaria delle Grandi Imprese in Crisi (L. 95/79), veniva introdotta nel nostro ordinamento una nuova disciplina, avente ad oggetto la regolamentazione della medesima normati-va: il D. Lgs. 8 luglio 1999, n. 270, che evidenziava il mutato clima in cui si muoveva il legislatore italiano.


L’introduzione nel nostro ordinamento di tale procedura era derivata dalla preoccupazione che la crisi delle grandi imprese, avrebbe compromesso sia l’economia nazionale che il livello di occupazione.    


Infatti, nella relazione relativa al D. L. 60 gennaio 1979, n. 26, successivamente convertito in legge 3 aprile 1979, n. 95, si faceva riferimento al fatto che l’assoggettamento alla procedura di fallimento potesse comportare ripercussioni sull’ordine pub-blico, venendo in essa riportato: “sempre maggiormente si accen-tra la crisi economica e cresce a dismisura l’indebitamento di taluni settori industriali, con riflessi particolari sia per il mante-nimento dei livelli occupazionali, sia per lo stesso ordine pub-blico”1.


Nel 1982 la Commissione CE2 che veniva a conoscenza della legge, non adottava al riguardo nessuna decisione formale ai sensi dell’Art. 88 (ex Art. 933) del Trattato CE. 


Nel 1983, in seguito a discussioni svoltesi con le Autorità ita-liane, la Commissione si accontentava dell’assicurazione espres-sa verbalmente, che la Legge n. 95/79 non sarebbe più stata ap-plicata.


Nel 1988 la Commissione inviava una richiesta di informa-zioni alle Autorità italiane, considerata l’incidenza delle misure previste dalla suddetta legge sul livello di occupazione.


Con lettera del 30 luglio 1992, la Commissione informava il Governo italiano della propria decisione di sottoporre la Legge n. 95/79 all’esame dell’Art. 93 Trattato CE, allo scopo di deter-minare le misure utili allo sviluppo progressivo del mercato comune.


La Commissione, ottenute le notizie volute, con Delibera 94/C395/02 (pubblicata sulla G.U.C.E. del 31 dicembre 1994), contestava:

· l’ampiezza del ricorso alla procedura, in quanto era stata applicata a più di trecento imprese;

· il rilevante ammontare degli aiuti di Stato, in quanto l’Erario aveva esborsato oltre 600 miliardi di lire a titolo di garanzia.



La Commissione, tenuto conto della situazione, riteneva applicabile l’Art. 93 par. 3 del Trattato CE, in cui si impone agli Stati membri di comunicare previamente i progetti diretti a istituire o modificare aiuti alle grandi imprese, attendendosi al vaglio delle Istituzioni Comunitarie prima di darvi applicazione.


La risposta del Governo italiano fu nel senso che la previa notifica, sarebbe stata effettuata non in forma generalizzata, bensì unicamente per i casi di concessione della garanzia dello Stato, ai sensi dell’Art. 2 bis4 della Legge Prodi.


Giudicando la risposta insoddisfacente, la Commissione av-viava il procedimento di infrazione in base all’Art. 93, n. 2, del Trattato CE.


A tutto ciò si aggiungevano due Sentenze della Corte di Giustizia della Comunità Europea5:

· la sentenza del 1 dicembre 1998, relativa alla impresa Ecotra-de s.r.l. contro la Altiforni e Ferriere Servola s.p.a.;

· la sentenza del 17 giugno 1999, riguardante l’impresa Rinal-do Piaggio s.p.a. contro la Dornier Luftfahrt GmbH ed altri.


Tali sentenze evidenziarono l’incompatibilità della Legge Prodi, sia con l’Art. 4 “lettera c” del Trattato CECA6(tale articolo a differenza dell’Art. 93 del Trattato CE, non contiene nessuna distinzione tra “aiuti esistenti” ed “aiuti nuovi”), sia con gli Artt. 92 e 93 Trattato CE, in quanto la Corte di Giustizia in relazione alla Legge 95/79 argomentava:

· che dovevano essere considerati “aiuti esistenti” per le grandi imprese, quelli che sussistevano prima dell’entrata in vigore del Trattato CE e quelli che potevano essere stati regolarmen-te attuati alle condizioni dell’Art. 88 del medesimo Trattato;

· che dovevano essere considerati “aiuti nuovi” sempre per le grandi imprese (soggetti all’obbligo di notifica alla Commis-sione CE), i provvedimenti diretti a istituire o modificare aiuti.


Quindi la Commissione con data 28 luglio 1999, anche a seguito della sentenza della Corte di Giustizia del 17 giugno 1999, comunicava alle Autorità italiane la revoca delle decisioni del 13 dicembre 1994 e del 22 gennaio 1997, interrompendo il procedimento previsto all’Art. 88 (ex Art. 93) Trattato CE.


Contemporaneamente, mediante applicazione del medesimo articolo nei confronti della Legge n. 95/79, la Commissione avviava un ulteriore procedimento di infrazione, essendo ormai tale legge iscritta nel registro degli aiuti non notificati.


Le Autorità italiane trasmettevano la loro risposta in data 14 settembre 1999, evidenziando che la Legge n. 95/79 era già stata abrogata in data 30 giugno 1999.

2.2 La Sentenza della Corte di Giustizia della Comunità Europea del 1 dicembre 1998: Ecotrade s.r.l. contro Alti-forni e Ferriere di Servola s.p.a. (Causa C – 295/97).


A metà dell’anno 1997 alla Suprema Corte di Cassazione, giungeva in esame una causa riguardante la controversia tra l’im-presa Ecotrade s.r.l. (in prosieguo: <<Ecotrade>>), società di ca-pitali, operante nel settore del commercio di prodotti siderurgici, e la Altiforni Ferriere di Servola s.p.a. (in prosieguo: <<AFS>>), avente un’attività di produzione nell’industria siderurgica1.


Tale controversia tra le due società nasceva in merito ad un debito di lire 149.108.190, che la “AFS” aveva nei confronti della “Ecotrade” per una fornitura di loppa (scoria derivante dalla lavorazione della ghisa).


Non essendo stato pagato il debito, il Pretore di Trieste in data 30 luglio 1992 attribuiva in via esecutiva alla “Ecotrade” un credito che la “AFS” deteneva nei confronti di una banca, fino a concorrenza della somma dovuta.


Il 28 agosto 1992 la “AFS” informava la “Ecotrade” di es-sere stata posta in amministrazione straordinaria (decreto del 23 luglio 1992) e, con autorizzazione a continuare la sua attività, intimava la “Ecotrade” di restituirle il credito vantato, in quanto l’esperimento dell’azione esecutiva era avvenuto in violazione dell’Art. 4 della Legge 2 ottobre 1981, n. 544. 


Questo indica infatti che: “sono vietate le azioni esecutive individuali dopo l’emanazione del provvedimento che dispone l’apertura del procedimento di amministrazione straordinaria”. 

Il 4 ottobre 1992 la “Ecotrade” adiva il Tribunale di Trieste, affinché venisse dichiarato che la domanda di restituzione della “AFS” era infondata, perché basata su un decreto ministeriale in-compatibile con il diritto comunitario in materia di aiuti di Stato.


Con la sentenza del 23 ottobre del 1993 il Tribunale respin-geva la domanda della “Ecotrade” e accoglieva quella della so-cietà “AFS”.


Questa sentenza veniva ulteriormente confermata, da quella emessa il 27 gennaio 1996 dalla Corte di Appello di Trieste.


La “Ecotrade”, di conseguenza, presentava ricorso alla Su-prema Corte di Cassazione.


La Corte di Cassazione sospendeva il giudizio e rimetteva la “questione pregiudiziale” alla Corte di Giustizia della Comunità Europea.


In particolare la Cassazione evidenziava alla Corte di Giu-stizia CE, che non le era chiara l’interpretazione dell’Art. 92 del Trattato CE, dal momento che la previsione posta in via alter-nativa di aiuti concessi dagli stati, ovvero mediante risorse statali, induceva a ritenere che dovevano considerarsi costituenti aiuti, anche quei provvedimenti statali che, pur non disponendo ero-gazione di danaro dello Stato, consentivano, mediante particolari procedure, di perseguire lo stesso risultato che si otteneva con l’erogazione di danaro statale.


Ne risultava chiara la decisione della Commissione CE (E13/92)2, dal momento che la conclusione cui essa perveniva, era preceduta dalla premessa secondo cui la Legge n. 95/79, appariva rientrare sotto diversi profili, nell’ambito di applicazione degli Artt. 92 e seguenti del Trattato CE.


Conseguenzialmente alla Suprema Corte di Cassazione, ap-pariva dubbioso poter considerare aiuto alle grandi imprese, un provvedimento emesso ai sensi della Legge n. 95/79, che dispo-nesse la sottrazione delle grandi imprese dalle procedure concor-suali e contemporaneamente la continuazione della loro attività.


La risposta alla “questione pregiudiziale”, veniva data dalla Corte di Giustizia CE, con la sentenza del 1 dicembre 98.


La Corte di Giustizia CE infatti riportava: “si deve ritenere che l’applicazione ad un’impresa, di un regime quale quello in-trodotto dalla Legge 95/79 derogatorio alle regole normalmente vigenti in materia di fallimento, dà luogo alla concessione di un aiuto di Stato, vietato dall’Art. 4 “lett. c.”, del Trattato CECA, allorché è dimostrato che l’impresa:

· sia stata autorizzata a continuare l’attività economica, in circostanze in cui tale eventualità sarebbe stata esclusa nel-l’ambito di applicazione delle regole normalmente vigenti in materia di fallimento;           oppure

· abbia beneficiato di uno o più vantaggi quali una garanzia di Stato, un’aliquota di imposta ridotta, un’esenzione dall’obbli-go di pagamento di ammende e altre sanzioni pecuniarie o una rinuncia effettiva, totale o parziale, ai crediti pubblici, dei quali non avrebbe potuto usufruire un’altra impresa nell’ambito dell’applicazione delle regole normalmente vi-genti in materia di fallimento”.

Gli atti tornavano alla Suprema Corte di Cassazione, cui seguiva la sentenza 9681/99 attualmente affidata al Giudice di Rinvio.


La Corte di Giustizia CE nel risolvere negativamente la quaestio sottoposta al suo esame, accedeva ad una interpretazio-ne restrittiva della natura di “aiuti di Stato”3, venendo ritenuta soltanto un trasferimento netto di risorse, in definitiva una at-tribuzione a titolo gratuito di un vantaggio economico ap-prezzabile.

2.3 La Sentenza della Corte di Giustizia della Comunità Europea del 17 giugno 1999: Società Rinaldo Piaggio s.p.a. contro Dornier Luftfahrt GmbH (Causa C – 200/97).  

Con ordinanza del 29 luglio 1997, il Tribunale di Genova sottoponeva alla Corte di Giustizia della Comunità Europea, una “questione pregiudiziale” relativa all’Art. 92 del Trattato CE.


Tale questione veniva sottoposta dal Tribunale di Genova alla Corte di Giustizia CE, nell’ambito di una controversia tra: la so-cietà industrie aeronautiche e meccaniche Rinaldo Piaggio (in prosieguo: <<Piaggio>>) e la società di diritto tedesco Dornier Luftfahrt GmbH (in prosieguo: <<Dornier>>)1.


Il contrasto tra le due società era sorto in relazione al rimbor-so di lire 30.028.894.382 versato dalla “Piaggio” alla “Dornier”.


La “Piaggio” aveva acquistato dalla “Dornier” tre aeromobili da destinare alle forze armate italiane.


Per il pagamento la “Piaggio”, a partire dal mese di dicem-bre del 1992, aveva effettuato a favore della “Dornier” più ver-samenti, delegazioni di pagamento e cessioni di credito.


Con sentenza del 29 ottobre 1994, il Tribunale di Genova di-chiarava lo stato di insolvenza della “Piaggio” e, con decreto del 28 novembre 1994 la suddetta società veniva posta in ammi-nistrazione straordinaria.


Con atto di citazione del 14 febbraio 1996, la “Piaggio” adiva al Tribunale di Genova:

· sia per far dichiarare l’inefficacia nei confronti della massa dei suoi creditori di tutti i pagamenti, le cessioni di credito e le delegazioni di pagamento effettuate a favore della “Dor-nier”, nel biennio anteriore al suo collocamento in ammini-strazione straordinaria;

· sia per far condannare la società di diritto tedesco, a restituire le somme che le erano state versate, con gli interessi dovuti.


La “Piaggio” fondava la sua azione sull’Art. 672 della Legge Fallimentare, applicabile nella fattispecie, in virtù dei richiami contenuti nell’Art. 1 della Legge n. 95/79 e nell’Art. 203 L.F., che prevede la revocabilità a favore dell’impresa insolvente, dei pagamenti effettuati nel biennio precedente alla dichiarazione dello stato di insolvenza e dell’avvio della procedura di ammini-strazione straordinaria.


La “Dornier” eccepiva l’incompatibilità della Legge n. 95/79 con l’Art. 92 del Trattato CE, evidenziando in particolare la deci-sione E13/92 della Commissione CE, riguardante il procedimen-to di infrazione avviato nel 1992 contro le autorità italiane, in relazione alla legge sopra citata.


A questo punto, il giudice a quo dubitando della compatibi-lità della Legge n. 95/79 con l’Art. 92 del Trattato CE, sospen-deva il procedimento e sottoponeva alla Corte di Giustizia della Comunità Europea, le seguenti “questioni pregiudiziali”:

· se era ammissibile da parte di un giudice nazionale, doman-dare alla Corte di Giustizia CE, una diretta pronuncia sulla compatibilità di una norma della legislazione di uno Stato membro ai precetti dell’Art. 92 del Trattato CE;

· in caso affermativo, se con la Legge n. 95/79 lo Stato italia-no, poteva aver concesso alle imprese previste dal provve-dimento medesimo (c.d. grandi imprese) aiuti contrastanti con l’Art. 92 del Trattato.


La Corte di Giustizia CE nel rispondere alle questioni pro-poste dal giudice a quo del Tribunale di Genova, sentenziava:

· “la seguente Corte non è competente ad interpretare il diritto nazionale, o a statuire sulla compatibilità di un provvedi-mento nazionale con l’Art. 92 del Trattato CE. Tuttavia un Giudice nazionale, qualora venga adito con una domanda di-retta a fargli trarre le conseguenze dalla violazione dell’Art. 88, n. 3, ultima frase, CE (ex Art. 93, n. 3, ultima frase), può chiedere chiarimenti alla Commissione o, in conformità dell’Art. 234, 2° e 3° comma, CE, può o deve sottoporre alla Corte una “questione pregiudiziale” sull’interpretazione del-l’Art. 92 del Trattato, al fine di determinare se i provvedi-menti statali di cui trattasi, costituiscono aiuti di Stato che avrebbero dovuto essere comunicati alla Commissione”;
· “qualora sia dimostrato che un regime come quello istituito dalla Legge 95/79 è idoneo, di per sé, a generare la conces-sione di aiuti di Stato ai sensi dell’Art. 92, n. 1, del Trattato, il detto regime non può essere attuato se non è stato notifi-cato alla Commissione e, in caso di notifica, prima di una decisione della Commissione che riconosca la compatibilità del progetto di aiuto con il mercato comune o, se la Commis-sione non adotta nessuna decisione entro due mesi a de-correre dalla notifica, prima della scadenza di tale termine”.


In definitiva la Corte di Giustizia CE, mediante la seguente sentenza, apriva due distinti fronti di indagine.

· il primo, relativo alle singole misure di aiuto, come era avve-nuto nella sentenza del 1 dicembre 1998, ravvisando in quel caso contrasti con il Trattato CECA3;

· il secondo, introducente un “regime di aiuti”, spostando la visuale della prospettiva particolaristica della loro precedente pronuncia ad una più ampia, avente per oggetto “il regime di aiuti in sé”, ed è questo l’aspetto della sentenza del 17 giugno 1999 che suscita maggior interesse.

2.4 La differenza fondamentale emergente dalle due Sentenze (1 dicembre 1998 e 17 giugno 1999) della Corte di Giusti-zia della Comunità Europea e la Sentenza del 15 novem-bre 1999 del Tribunale di Genova (Società Rinaldo Piaggio s.p.a. contro Less Costruzioni s.r.l.).

Le due sentenze della Corte di Giustizia CE seguono un percorso argomentativo sostanzialmente identico, salva la parti-colarità che nel primo caso (sentenza del 1 dicembre 1998), si trattava dell’assoggettamento ad amministrazione straordinaria di un’impresa siderurgica (società Altiforni e Ferriere di Servola s.p.a.) in cui veniva in rilievo il divieto degli “aiuti di Stato”, sancito dall’Art. 4 “lettera c” del Trattato CECA. 


Mentre nel secondo caso invece (sentenza del 17 giugno 1999), la procedura concerneva un’impresa esercente costruzioni aeronautiche (Società Rinaldo Piaggio s.p.a.), in cui veniva in ri-lievo un contrasto del tutto analogo, in questo caso relativo al-l’Art. 92 del Trattato CE. 


Sia nella prima sentenza, che nella seconda, vengono esposti i tratti essenziali della Legge Prodi, evidenziando il tenore delle “questioni pregiudiziali” sottoposte alla Corte di Giustizia CE dai giudici italiani, in particolare: 

· dal giudice a quo della Suprema Corte di Cassazione, nel ca-so della società Ecotrade s.r.l. contro la società Altforni e Fer-riere di Servola s.p.a.; 

· dal giudice a quo del Tribunale di Genova, nella controversia sorta tra: la società Rinaldo Piaggio e la società Dornier Luftfahrt GmbH.


Sia nella prima sentenza, quella del 1 dicembre 1998, relativa alla riscossione di un credito da parte della società “Ecotrade” nei confronti della “AFS”1, che nella seconda sentenza, quella del 17 giugno 1999, riguardante l’esperimento di un’azione revocatoria da parte della società “Piaggio” contro la “Dornier”2, si ravvisa presenza di “aiuti” vietati dai Trattati Comunitari (CECA e CE).


In particolare la Legge n. 95/79, tendeva ad applicarsi in ma-niera selettiva a favore delle grandi imprese industriali in crisi, aventi una posizione debitoria elevata verso talune categorie di creditori, per la maggior parte di carattere pubblico.


Più specificatamente costituivano “aiuti”:

· la concessione di garanzie dello Stato;

· la sospensione di qualsiasi azione esecutiva individuale, per i debiti di natura fiscale;

· l’esenzione dall’obbligo di ammende e sanzioni pecuniarie.


La conclusione è che, da tutto ciò, derivavano oneri supple-mentari per i pubblici poteri.


Quindi la procedura dell’amministrazione straordinaria era compatibile con le regole comunitarie soltanto con il concorso delle seguenti condizioni:

· che fra i parametri considerati per l’assoggettamento di un’impresa a tale procedura, non vi fossero quelli dell’indebi-tamento verso Enti pubblici, banche o finanziarie, perché in tal caso quei rediti potevano essere “danneggiati” da quelli che successivamente insorgevano nella gestione commissa-riale;

· che non vi fossero debiti tributari dell’impresa, insuscettibili di riscossione coattiva durante la procedura;

· che non venisse effettuata dal Commissario, una cessione (totale o parziale) dell’azienda, ai sensi dell’Art. 6 bis3 della Legge n. 95/79, beneficiando dell’imposta di registro in luogo di quella proporzionale del 3%;

· che non vi fossero garanzie dello Stato, ai sensi dell’Art. 2 bis della Legge n. 95/794.


Ma dal confronto delle due sentenze della Corte di Giustizia CE, la differenza rilevante è costituita dal fatto che: mentre la sentenza del 1 dicembre 1998 terminava con l’enunciazione delle due alternative5, la seconda sentenza, cioè quella del 17 giugno 1999, soggiungeva che se la Legge n. 95/79 genera “aiuti di Stato”6,essa non poteva essere attuata, se non era stata previa-mente notificata alla Commissione CE, la cui funzione era quella di riconoscere la compatibilità di essa con il mercato comune.


Seguendo quest’ultima parte della sentenza del 17 giugno 1999 della Corte, la Commissione CE, mediante lettera inviata alle autorità italiane in data 12 agosto 1999, disponeva la revoca della sua precedente decisione di avvio della procedura di in-frazione in base all’Art. 88 del Trattato CE, dando la possibilità alle autorità italiane di presentare osservazioni al riguardo. 


Inoltre avviava un ulteriore procedimento di infrazione verso la seguente legge ormai iscritta nel registro degli aiuti non noti-ficati.


In aggiunta, relativamente all’ultima parte della sentenza, la Commissione CE ravvisava che il tema dell’indagine da parte del Giudice nazionale, ai fini dell’applicazione o della disapplicazio-ne della procedura di amministrazione straordinaria, era diverso da quello suggerito dalla prima decisione della Corte.


Infatti, non si trattava più di accertare, caso per caso, se l’im-presa avesse ottenuto particolari “benefici” dei quali l’impresa non avrebbe fruito se fosse stata dichiarata fallita, ma ai fini della non applicazione della procedura di amministrazione straordina-ria, bastava vedere se, in presenza della idoneità della Legge n. 95/79 vi era:

· la previa notifica alla Commissione CE;

· la decisione sempre dello stesso organo comunitario, sul rico-noscimento della compatibilità del progetto di aiuto con il mercato comune.


In definitiva, il giudice nazionale si trovava di fronte alla du-plice alternativa di:

· accertarsi della presenza o meno di “aiuti” vietati;

· limitarsi a constatare, la mancanza della previa notifica alla Commissione CE della Legge Prodi.



A tutto ciò, si collegava anche una delle ultime sentenze del Tribunale di Genova (15 novembre 1999)7, relativa anche in que-sto caso alla società aeronautiche e meccaniche Rinaldo Piaggio s.p.a. contro la Società Less costruzioni s.r.l., controversia avente la stessa natura di quella sorta precedentemente tra la società di diritto tedesco “Dornier” e la “Piaggio” (riguardante l’esperimen-to di una azione revocatoria fallimentare). 



In tal caso, nelle more del giudizio della sentenza sopra ci-tata, interveniva la sentenza del 17 giugno 1999 della Corte di Giustizia CE ed il Tribunale di Genova facendo richiamo ad essa, senza soffermarsi sull’utilizzo delle norme di “favore” e degli “aiuti di Stato”, recepiva la conclusione “a monte” della senten-za, secondo cui l’incompatibilità con le regole comunitarie an-dava ravvisata nella Legge Prodi in sé, per il solo fatto che: “è pacifico che il Governo italiano non notificò il disegno di legge in questione alla Commissione, ai sensi dell’Art. 93 n. 3 del Tra-ttato CE”. 

Per giungere a tale conclusione, il Tribunale di Genova repu-tava soffermarsi su un diverso tema: se nella legge nazionale in esame doveva ravvisarsi un “aiuto nuovo” ossia un “aiuto esi-stente”, cioè preesistente rispetto ai Trattati comunitari ovvero all’adesione ad essi del Paese membro che, aderendovi, ne intro-duceva le regole nel proprio ordinamento.


Questione rilevante, perché solo nel primo caso (aiuto nuo-vo), i singoli potevano contestare davanti al Giudice nazionale l’applicabilità della Legge n. 95/79, e tale Giudice poteva disap-plicarla, laddove nel secondo caso (aiuto esistente), era la Com-missione CE a valutare se lo Stato poteva mantenerne l’applica-bilità.


Sul seguente tema il Tribunale recepiva l’indicazione della Corte, secondo cui la legge Prodi introduceva nell’ordinamento italiano un “aiuto nuovo”, concludendo che la disapplicazione della Legge n. 95/79 doveva essere totale8.


Perciò il rigetto della domanda di revocatoria, pronunciata dal Tribunale sul caso “Piaggio”, contro la società “Less” per disap-plicazione della Legge Prodi, non era altro che l’ineluttabile e prevedibile conseguenza dei ripetuti interventi della Corte di Giustizia, a loro volta provocati da una elevata inerzia della poli-tica italiana di fronte ai plurimi avvertimenti che giungevano da anni da parte delle istituzioni comunitarie.
2.5 La decisione della Commissione Europea del 28 luglio 1999 e la risposta delle Autorità Italiane.


Con la decisione del 28 luglio 19991, comunicata alle autorità italiane mediante la lettera del 12 agosto 1999, la Commissione CE:

· da un lato, invitava il Governo italiano a presentare le sue osservazioni sul ritiro delle decisioni del 13 dicembre 1994 e su quella del 22 gennaio 1997, avviante il procedimento di infrazione ai sensi dell’Art. 88 Trattato CE, nei confronti del-la Legge n. 95/79;

· dall’altro, avviava un ulteriore procedimento in conformità del medesimo articolo, nei confronti della legge sopra citata.


Nel motivare l’atto riportato al primo punto, la Commissione faceva riferimento alla sentenza “Piaggio” emanata dalla Corte di Giustizia CE in data 17 giugno 1999, mentre nel motivare l’atto riportato al secondo punto, la Commissione esprimeva i suoi dubbi sulla compatibilità della Legge n. 95/79, sottolineando quelli già manifestati nella precedente decisione di avvio del procedimento di infrazione del 22 gennaio 1997.


La Commissione inoltre, a sostegno della sua analisi attestan-te l’esistenza di elementi di aiuto alle grandi imprese nell’appli-cazione della legge in questione, citava la sentenza del 1 di-cembre 1998 della Corte di Giustizia relativa al caso “Ecotrade/AFS”.


Le autorità italiane trasmettevano le loro osservazioni sul procedimento e nel merito, con lettere del 12 settembre e 2 novembre 1999.


Nella loro prima lettera, le autorità italiane sollevavano un problema di procedura: contestavano cioè la decisione della Commissione di revocare gli atti precedentemente adottati (co-stituiti dalle decisioni del 13 dicembre 1994 e del 22 gennaio 1997), fondati sul fatto che la Legge n. 95/79 era stata qualificata quale “aiuto esistente” e sull’avvio contestuale del procedimento d’infrazione dell’Art. 88 del Trattato CE.


Tutto ciò in quanto le autorità italiane ritenevano che il ritiro del vecchio procedimento, dovesse in ogni caso precedere l’av-vio di un nuovo e non aver luogo contestualmente.


Nella stessa lettera le autorità italiane rilevavano che nella nozione di “aiuto esistente”, vi fosse da includere una terza categoria (tertium genus), costituita da regimi in relazione ai quali la valutazione di compatibilità da parte della Commissione variava nel tempo in funzione dell’evoluzione dell’interpretazio-ne giurisprudenziale2.


Infine le comunicazioni delle autorità italiane erano anche giustificate dal fatto che, era già stata attuata l’abrogazione della Legge n. 95/79 con la simultanea adozione di una nuova disciplina dell’amministrazione straordinaria (D. Lgs. 8 luglio, n. 270).


Nella loro seconda lettera, le autorità italiane fornivano un’interpretazione elastica della sentenza della Corte di Giustizia CE del 17 giugno 1999 (“Piaggio contro “Dornier”), in base alla quale la Legge n. 95/79 “può e non deve necessariamente” dare luogo alla concessione di “aiuti di Stato” qualora si constati che:

· l’autorizzazione all’esercizio dell’impresa, era autorizzata in circostanze in cui la procedura del fallimento l’avrebbe nor-malmente esclusa;

· l’impresa aveva beneficiato di uno o più vantaggi (garanzie del tesoro, esonero dal pagamento di penali e ammende).



La Commissione CE, specificando che la Legge n. 95/79, aveva già formato oggetto di un certo numero di decisioni e tenendo conto delle due sentenze della Corte di Giustizia CE, osservava che il ragionamento del suddetto organo comunitario nella sentenza del 1 dicembre 19983, poteva essere interpretato nel senso che occorreva provare l’implicazione di risorse pubbliche, come causa dell’effettivo aggravamento degli oneri dello Stato.


Le autorità italiane sostenevano che l’analisi non doveva vertere sulla Legge n. 95/79, ma sulla sua concreta applicazione.


Quanto agli altri vantaggi4, individuati dalla Corte di Giu-stizia CE (sia nella sentenza del 1 dicembre 1998 che in quella del 17 giugno 1999), la Commissione rilevava che la garanzia concessa ai sensi dell’Art. 2 bis della Legge n. 95/795 possedeva costantemente il carattere di “aiuto di Stato”, considerato in tale modo anche dalle autorità italiane.


La Commissione, di conseguenza, riportava:

· i diversi vantaggi derivanti dalla Legge n. 95/79, costituiscono “aiuto di Stato” ai sensi dell’Art. 87, par. 1 del Trattato CE;

· una volta accertato che la suddetta legge generava  “aiuti di Stato”, occorreva esaminare se il regime di aiuti poteva beneficiare di una delle deroghe di cui all’Art. 87, par. 2 e 3, eludendo il divieto di cui al par. 1 del medesimo articolo;

· l’Art. 87, par. 2, definendo le forme di aiuto compatibili con il Trattato CE e tenendo conto della natura e dell’oggetto del regime, nonché della sua area di applicazione, evidenziava che le deroghe di cu ai commi a), b) e c) di detto paragrafo non erano applicabili alla Legge n. 95/79;

· per quanto riguardava le regole di cui all’Art. 87, par. 3 lett. b) e d), il regime di aiuto della legge in questione, non era destinato a promuovere un importante progetto di comune interesse europeo, nè a porre rimedio ad un grave turbamento dell’economia dello Stato membro, non promuovendo neppu-re la cultura e la conservazione del patrimonio;

· per quanto riguardava la deroga di cui all’Art. 3 “lett. c”, in favore degli aiuti destinati ad agevolare lo sviluppo di talune attività, era evidente che la Legge n. 95/79 non aveva per oggetto lo sviluppo di un settore economico specifico, ne quello di iniziativa in favore delle piccole e medie imprese.


Al termine della seguente analisi la Commissione CE con-cludeva, che nessuna delle deroghe previste all’Art. 87 del Trat-tato CE permetteva di considerare la Legge n. 95/79 compatibile con il mercato comune, di conseguenza era applicabile il divieto di cui al paragrafo 1 del medesimo articolo.


Le autorità italiane abrogavano la Legge Prodi il 30 giugno 1999, avendo già delegato precedentemente (con Legge 30 luglio 1998, n. 274) il Governo italiano ad emanare un decreto legislati-vo disciplinante ex novo l’istituto dell’amministrazione straordi-naria delle grandi imprese in crisi.


Il procedimento di infrazione di cui all’Art. 88 (ex Art. 93) Trattato CE, promosso dalla Commissione CE nei confronti del-l’Italia riguardante l’applicazione alla Legge Prodi, si concludeva con la decisione del 16 maggio 2000, divenendo efficace ai sensi dell’Art. 254 del Trattato CE, in virtù della notificazione attuata al Ministro degli Affari Esteri italiani con nota del 21 giugno 20006.

CAPITOLO III

LE PERPLESSITA’ SOLLEVATE DALLA LEGGE PRODI   

DOPO LA DECISIONE DEL 16 MAGGIO 2000 DELLA

 COMMISSIONE EUROPEA E LE DIRETTRICI

 FONDAMENTALI DEL NUOVO ISTITUTO 

DELL’AMMINISTRAZIONE

 STRAORDINARIA.

3.1 Il problema del rapporto tra il diritto comunitario e quel-lo italiano nella Legge Prodi: la disciplina degli “aiuti di Stato”.


La problematica della Legge Prodi, con le norme del Trattato CE, affonda le sue radici nel principio del primato delle regole comunitarie su quelle interne e nelle conseguenze che provoca il contrasto delle seconde sulle prime.


In particolare, il rapporto tra il diritto comunitario e quello degli Stati membri è sempre stato un rapporto di integrazione.


Tale rapporto di integrazione tra i due ordinamenti (comuni-tario ed interno), è stata anche rafforzata dall’Art. 10 (ex. Art. 5) del Trattato CE, il quale prevede l’obbligo per gli Stati membri di adottare: “tutte le misure di carattere generale o particolare atte ad assicurare l’esecuzione degli obblighi derivanti dal Trattato, ossia determinati dagli atti delle Istituzioni della Comunità. Essi si astengono da qualsiasi misura che rischi di compromettere la realizzazione del Trattato”1.


Al principio della prevalenza del diritto comunitario su quello interno, si è pervenuti nell’ordinamento italiano solo verso la fine degli anni 70’.


In un primo momento, la Corte Costituzionale ritenne che il rapporto tra la normativa comunitaria e quella italiana rappresen-tasse un legame fra leggi di pari rango.


La posizione dell’organo Costituzionale mutò alcuni anni do-po, in relazione ad una sentenza della Corte di Giustizia della Co-munità Europea, la quale stabiliva che una normativa nazionale incompatibile con il diritto CE è del tutto priva di efficacia anche se è successiva a quella comunitaria.


Conseguenzialmente la Corte Costituzionale ritenne che il conflitto tra la normativa comunitaria e quella italiana, potesse ri-solversi tramite un giudizio di legittimità costituzionale, esclu-dendo la diretta disapplicazione della norma interna posteriore da parte del Giudice nazionale.


Anche questa impostazione però fu superata, a seguito ancora una volta di un intervento del Giudice comunitario2, argomentan-do che il Giudice nazionale era incaricato di applicare il diritto comunitario (nell’ambito delle proprie competenze), disapplican-do all’occorrenza qualsiasi legislazione nazionale che fosse con-traria a quella della Comunità Europea.


 Difatti la Corte Costituzionale dispose: “la norma comunita-ria va applicata immediatamente dal Giudice nazionale con di-sappliczione diretta della norma interna incompatibile”.


Tenendo presente questi principi, si può passare adesso a considerare la disciplina degli “aiuti di Stato” prevista dal Trat-tato CE, propositiva dell’incompatibilità della Legge Prodi con la normativa comunitaria.


A tal proposito l’Art. 87 del Trattato CE dispone: “salvo de-roghe contemplate nel presente Trattato, sono incompatibili con il mercato comune, nella misura in cui incidono negli scambi fra Stati membri, gli aiuti concessi dagli Stati, sotto qualsiasi forma, che, favorendo talune imprese o produzioni, falsino o minaccino di falsare la concorrenza”.


Prevede ancora l’Art. 88 del Trattato CE, che è la Commis-sione CE l’organo investito del controllo della compatibilità con il mercato comune, assoggettandovi:

· gli “aiuti individuali”, ossia gli “aiuti a una o più imprese non concessi nel quadro di un regime”, e quelli “soggetti a notifica concessi nel quadro di un regime”;

· i “regimi di aiuti”, vale a dire: “ogni atto in base al quale senza che siano  necessarie ulteriori misure di attuazione, possono essere adottate singole misure di aiuto a favore di imprese definite nell’atto in linea generale ed astratta, e qualsiasi altro atto in base al quale l’aiuto, che non è legato a qualsiasi progetto, può essere concesso a una o più imprese per un periodo indefinito e/o per un ammontare indefinito”.


In particolare il controllo della Commissione della Comunità Europea, si dirige verso le categorie degli “aiuti esistenti” e degli “aiuti nuovi”.


Nella prima categoria (aiuti esistenti), rientrano:

· i “regimi di aiuti” e gli “aiuti individuali”, ai quali è stata da-ta esecuzione dopo l’entrata in vigore del Trattato CE;

· gli “aiuti autorizzati”, ossia i “regimi di aiuti” e gli “aiuti in-dividuali” che sono stati autorizzati dalla Commissione o dal Consiglio CE3;

· gli “aiuti” che si suppongono autorizzati a norma dell’Art. 4 del Regolamento4 comunitario n. 659/99 (che prevede una sorta di silenzio/assenso), o anteriormente ad esso;

· gli “aiuti” considerati “esistenti” ai sensi dell’Art. 15 del Re-golamento sopra citato, che prevede un c.d. “periodo limite” di dieci anni, a far data dalla concessione di uno specifico aiu-to entro il quale la Commissione deve pronunciarsi in ordine al suo recupero, soggiungendo che: “ogni aiuto per il quale è scaduto il periodo protetto è un aiuto esistente”;

· gli “aiuti” per i quali può essere dimostrato, che al momento della loro attuazione non costituivano “aiuti”, ma lo sono di-ventati successivamente a causa dell’evoluzione del mercato comune.


Nella seconda categoria (aiuti nuovi) rientrano, invece, i “re-gimi di aiuti” e gli “aiuti individuali” che non sono “esistenti”.


Gli “aiuti esistenti” sono sottoposti ad un esame permanente da parte della Commissione CE con gli Stati membri, che può portare a richiedere di adottare: “opportune misure richieste dal graduale sviluppo o funzionamento del mercato comune”.


Se lo Stato non si adegua alle misure proposte, la Commis-sione può attivare la procedura in contraddittorio prevista dal-l’Art. 88 del Trattato.


Per gli “aiuti nuovi”, invece, l’Art. 88 par. 3, dispone: “se uno Stato membro istituisce un nuovo regime di aiuti, o ne modi-fica uno esistente, il relativo progetto deve essere notificato alla Commissione CE affinché questa presenti le sue osservazioni” (c.d. obbligo di notifica), “e se il progetto è incompatibile si av-via il procedimento di infrazione”, previsto al par. 2 del medesi-mo articolo.


Infine il Regolamento comunitario n. 659/99 stabilisce anco-ra, che in caso di violazione dell’Art. 88 del Trattato CE, la Commissione deve imporre allo Stato interessato l’adozione di tutte le misure necessarie per il recupero dell’aiuto attribuito all’impresa beneficiaria, salva la possibilità di dispensare lo Stato erogatore dal recupero, qualora la sanzione sia in contrasto con il diritto comunitario.


Pertanto si può concludere, che l’attività svolta dalla Com-missione Europea, sulla normativa riguardante il “regime degli aiuti di Stati” per le grandi imprese in crisi, sia stata molto in-tensa. 


Più specificatamente per il suddetto organo comunitario, il regime degli “aiuti di Stato” deve:

· essere inquadrato in una prospettiva comunitaria;

· rispondere a determinati criteri economici, cioè le imprese devono essere capaci di affrontare il mercato sulla base dei propri mezzi;

· essere proporzionato alla gravità dei problemi da risolvere;

· essere temporaneo e cessare una volta raggiunto l’obiettivo6.

3.2 La questione relativa al recupero degli aiuti erogati dallo Stato italiano alle grandi imprese, mediante applicazione della Legge n. 95/79.


Le conclusioni a cui pervenne la Corte di Giustizia della Co-munità Europea, con le sentenze del 1 dicembre 1998 e del 17 giugno 19991, nonché la decisione del 16 maggio 20002 della Commissione CE relativamente alla incompatibilità della Legge n. 95/79 con le norme comunitarie, appaiono difficilmente conte-stabili. 


Difatti era legittimo attendersi che dopo i plurimi avvertimen-ti degli organi comunitari, la “scure” si sarebbe prima o poi ab-battuta sulla Legge n. 95/79, fin troppo palesemente in contrasto con la disciplina comunitaria.


Giova però a tal punto soffermarsi sulla decisione della Com-missione CE, che dispensava il Governo italiano dal recuperare gli aiuti di cui avevano fruito le grandi imprese assoggettate alla previgente procedura di amministrazione straordinaria, in base alle disposizioni statuite nell’Art. 2 bis della Legge n. 95/793. 


Difatti, considerando che in caso di aiuto illegale incompati-bile con il mercato comune, deve essere ripristinata una condor-renza senza distorsioni, il regolamento CE n. 659/99 all’Art. 14, par. 1 stabilisce: “nel caso di decisioni negative relative a casi di aiuti illegali, la Commissione adotta una decisione con la quale impone allo Stato membro di adottare tutte le misure necessarie per recuperare l’aiuto del beneficiario”.


La stessa disposizione precisa però: “la Commissione non impone il recupero dell’aiuto, qualora ciò sia in contrasto con un principio generale del diritto comunitario”.


Nella fattispecie, la Commissione riteneva che il principio generale di diritto da applicarsi, era quello della tutela del legitti-mo affidamento, che va analizzato in relazione allo Stato mem-bro dispensatore del regime e destinatario della decisione dell’or-gano comunitario. 


Infatti, per quanto riguarda le Autorità italiane, la Commis-sione aveva specificatamente indicato con lettera del 30 luglio 1992, di voler sottoporre la Legge n. 95/79 all’esame di cui al-l’Art. 88 (ex Art. 93) Trattato CE, riportando che le misure di aiuto sarebbero state trattate come “aiuto esistente”4.


Pertanto, a partire dalla notifica del 1992 della Commissione CE, sia nelle Autorità italiane, sia nelle imprese beneficiarie del-l’aiuto, nacque l’aspettativa che la Commissione CE trattasse e considerasse il regime di aiuti in questione come “aiuto esi-stente”.   


Da tutto ciò ne derivò una duplice conseguenza:

· nelle imprese che beneficiarono del regime di aiuto, poste-riormente alla data di pubblicazione della decisione della Commissione CE del 30 luglio 1992, quest’ultima suscitò una legittima aspettativa sui vantaggi <<legali>> e <<compatibi-li>> del regime suddetto con il mercato comunitario, che fu da ostacolo alla Commissione nell’imporre al Governo italia-no di procedere al recupero degli aiuti erogati;

· nelle imprese che beneficiarono sempre del regime sopra citato, in via anteriore alla data di pubblicazione della decisio-ne della Commissione CE del 30 luglio 1992, quest’ultima suscitò l’aspettativa che la conclusione dei procedimenti pre-visti dal Trattato CE nei confronti del regime di aiuti, non po-tesse mai dare luogo a rimborsi.


Infatti, in presenza di un “aiuto esistente”, la Commissione ai sensi dell’Art. 88, par. 1 e 2, del Trattato CE, può unicamente proporre allo Stato membro interessato, le opportune misure ri-chieste dal graduale sviluppo o dal funzionamento del mercato comune e, in caso di mancata accettazione da parte dello Stato membro, avviare il procedimento formale. Al termine del pro-cedimento formale però, la Commissione può decidere di impor-re misure di recupero degli aiuti erogati. Pertanto, tale legittima aspettativa suscitata sia nelle Autorità italiane, che nelle stesse imprese beneficiarie delle garanzie previste nell’ambito di appli-cazione della Legge n. 95/79, fecero in modo che la Commis-sione CE nella sua decisione del 16 maggio 2000, argomentante l’incompatibilità della Legge Prodi con la disciplina comunitaria, riportasse ulteriormente: “non vi è motivo di ingiungere all’Italia di procedere al recupero degli aiuti concessi”.  

3.3 Le perplessità sorte sulle procedure di Amministrazione Straordinaria, iniziate ed ancora in corso, sotto la vigenza della Legge n. 95/79: l’Art. 106 del D.Lgs. 8 luglio 1999, n. 270.


Un’ulteriore problematica originata dall’applicazione della Legge Prodi, è stata quella della gestione delle procedure di am-ministrazione straordinaria ancora in corso.


Difatti nell’Art. 106, relativo al nuovo istituto dell’ammini-strazione straordinaria (D. Lgs. 8 luglio 1999, n. 270), è stato espressamente previsto dal legislatore italiano, che tutte le proce-dure di amministrazione straordinaria ancora pendenti, dovevano essere regolamentate dalle disposizioni anteriormente vigenti (cioè dalla vecchia procedura di amministrazione straordinaria), quando le imprese fossero state dichiarate giudizialmente insol-venti, nel periodo precedente all’emanazione del nuovo provve-dimento.


Quindi lo scopo dell’Art. 106, era quello di garantire il pro-cesso di  transizione tra la vecchia e la nuova normativa dell’am-ministrazione straordinaria in modo non “traumatico”, soggiun-gendovi l’applicazione immediata di alcune disposizioni stabilite dal D. Lgs. n. 270/99.


Tali disposizioni riguardavano:

· la necessità che il Comitato di Sorveglianza, esprimesse i pa-reri che gli venivano richiesti entro 10 giorni dall’istanza, sal-vo che, per ragioni di urgenza non era invitato a pronunciarsi entro un termine più breve, comunque non inferiore a tre giorni;

· la possibilità di proposizione di un concordato ai sensi del-l’Art. 2141 della L.F.;

· la previsione della possibilità della riapertura della procedura (prosecuzione in fallimento), già chiusa in seguito alla com-piuta ripartizione finale dell’attivo.


In relazione all’appicazione dell’Art. 106, sorgono però dei dubbi, sia di diritto interno, relativo alla legittimità della contem-poranea persistenza di due procedure, ma assoggettate a discipli-ne divergenti, sia di diritto comunitario, essendo ben nota l’osti-lità manifestata dalle autorità della Comunità Europea verso la Legge Prodi.


Per quanto riguarda l’applicazione contemporanea di due pro-cedure identiche, ma assoggettate a discipline divergenti, gli in-terrogativi che sono sorti hanno riguardato:

· l’estensione degli effetti della sentenza dichiarativa di fal-limento ai soci illimitatamente responsabili, che costituisce nella nuova normativa dell’amministrazione straordinaria una novità rispetto alla precedente, creando vantaggio alle impre-se assoggettate alla vecchia procedura;

· la scansione temporale della continuazione dell’esercizio dell’impresa, caratterizzata da tempi c.d. “biblici” per le im-prese ancora assoggettate alla procedura abrogata (durata di due anni, prorogabili per non più di due volte fino ad un mas-simo di altri due anni), ed una tempistica maggiormente con-forme agli orientamenti comunitari, per le imprese assogget-tate alla nuova disciplina (durata temporale di una anno, pro-rogabile per non più di tre mesi, quando sussiste l’autorizza-zione per la cessione dei complessi aziendali);

· l’esercizio dell’azione revocatoria, che nella Legge Prodi non soffriva di limiti, se non quelli “generali” sanciti dalla Legge Fallimentare, mentre nella nuova normativa, vi deve essere il rilascio dell’autorizzazione per l’esecuzione di un programma di cessione dei complessi aziendali, salvo conse-cuzione della procedura in fallimento;

· la stesura del programma del Commissario Straordina-rio, in cui il controllo nella Legge n. 95/79 spettava solo  all’autorità amministrativa, mentre adesso vi è un controllo anche da parte del Tribunale con un maggior rispetto della posizione dei creditori.


Ma la differenza più rilevante tra la vecchia e la nuova nor-mativa nel diritto nazionale, è costituita dalla difficoltà di repe-rire una ratio idonea a giustificare, con riguardo alle procedure di amministrazione straordinaria ancora in corso, la disapplicazione del D. Lgs. n. 270/99 e il ricorso alla Legge Prodi, che evidenzia un forte sospetto di incostituzionalità dell’Art. 106 in relazione al 

fondamentale Art. 32 della Costituzione italiana, obbligante a trat-tare in modo identico situazioni simili ed in modo differenziato situazioni diverse.


Paradossalmente, si è quindi in presenza, di una situazione in cui la differenza di un solo giorno nell’accertamento dello stato di insolvenza dell’impresa, comporti come risultato l’applicazio-ne dell’una o dell’altra disciplina per il compimento di medesimi atti. 

 
Il secondo ordine di perplessità, è costituito dalla contrarietà che hanno sempre manifestato gli organi della Comunità Europea sull’applicazione dell’abrogata Legge n. 95/79, tuttora legittimata ad agire nei confronti delle procedure ancora pendenti.


Non si comprende quindi la decisione del Legislatore italia-no, che ha “tenuto in vita” la vecchia normativa per le procedure ancora in corso, in cui i ripetuti interventi degli organi comuni-tari, iniziati nel 1982 e terminati con la decisione della Commis-sione Ce il 16 maggio 2000, hanno evidenziato gravi profili di violazione della normativa comunitaria in materia di “aiuti di Stato”.


Pertanto, la decisione delle Autorità italiane, relativa al man-tenimento in “vita” per effetto dell’Art. 106 del D. Lgs. n. 270/99 dell’abrogata normativa dell’amministrazione straordinaria per le procedure pendenti, non solo ha posto l’ordinamento italiano in una posizione di conflitto con il Trattato della Comunità Euro-pea, ma altresì ha assunto una valenza quasi provocatoria nei confronti delle Autorità comunitarie e dei loro precetti3.  

3.4 I fattori principali che differenziano la nuova normativa dell’Amministrazione Straordinaria delle Grandi Imprese in Crisi da quella abrogata.


La riforma attuata dal Legislatore italiano, mediante l’emana-zione del nuovo istituto dell’amministrazione straordinaria delle grandi imprese in stato di insolvenza, ribadisce anzitutto le fina-lità di tutela dell’occupazione, nonché di salvaguardia e di con-servazione del patrimonio produttivo, attraverso prosecuzione riattivazione o riconversione delle attività imprenditoriali, con una articolazione alquanto ricca del Testo, strutturato in ben 110 articoli e suddiviso in 7 titoli.


Nella fattispecie, le variabili che diversificano il D. Lgs. n. 270/99 dalla Legge Prodi possono così compendiarsi:

· l’accesso alla procedura è innovativo, attraverso la fissazione di requisiti più bassi e l’introduzione di un meccanismo valu-tativo di tipo selettivo affidato alla competenza dell’Autorità giudiziaria, a differenza  della Legge n. 95/79, che prevedeva un sistema automatico di accertamento, basato sul possesso da parte dell’impresa insolvente di determinati requisiti di-mensionali
. 

Quindi, con il D. Lgs. n. 270/99 sono stati modificati i requi-siti dimensionali, disponendo: 

1. la riduzione a 200 lavoratori subordinati del livello mini-mo occupazionale;

2. una consistenza debitoria che non deve essere inferiore ai due terzi dell’attivo lordo e dei ricavi, considerandola in termini relativi e non più assoluti;

3. la richiesta di un ulteriore requisito per essere ammessi al-la procedura, cioè l’impresa deve presentare concrete pros-pettive di recupero dell’equilibrio economico delle attività imprenditoriali.  

· E’ stato completamente rovesciato il sistema dei poteri deci-sori in merito all’ammissione alla procedura ed alla valutazio-ne dei presupposti economico – finanziari di ammissibilità, prima spettanti all’Autorità amministrativa ed ora al Tribuna-le, con conseguente maggiore giurisdizionalizzazione della procedura.

Infatti, mentre nella procedura abrogata era il Ministero del-l’industria di concerto con il Ministro del tesoro che dispone-va l’ammissione alla procedura, adesso è attribuita al Tribu-nale, che attua un accertamento valutativo delle effettive pos-sibilità dell’impresa di recuperare economicità e competitività sul mercato.

Il Ministro interviene soltanto “in funzione collaborativa”, con la designazione del Commissario Straordinario, ed attra-verso l’espressione di un parere tecnico circa la ricorrenza dei requisiti richiesti.

· La prosecuzione dell’esercizio dell’impresa, è stata regolata in rapporto alla diversificazione del programma commissa-riale, correlato alla finalizzazione della procedura che potrà essere:

1. di cessione dei complessi aziendali;

2. di risanamento economico e finanziario.

Tutto ciò, con conformazione alle disposizioni ed agli orien-tamenti comunitari sugli “aiuti di Stato”, per il salvataggio e la ristrutturazione delle imprese in difficoltà. 

Nel sistema della Legge n. 95/79, invece, la procedura era destinata a svolgersi sulla base di un programma redatto dal Commissario Straordinario2, i cui contenuti essenziali si com-pendiavano sostanzialmente nelle previsioni economiche – finanziarie connesse all’esercizio dell’impresa e nella realiz-zazione degli investimenti necessari al recupero della sua competitività, mentre non era richiesta la formulazione di pre-visioni in ordine allo sbocco della procedura, nonché al grado ed alle modalità di soddisfazione dei creditori.  

· Sono stati ridotti in termini tassativi i tempi dell’esercizio dell’impresa:

1. da cinque anni a due anni, nel caso di programma di ri-strutturazione economica – finanziaria 

2. ad un anno nel caso di programma di cessione.

· E stata semplificata la gestione amministrativa, con riduzione del controllo preventivo sugli atti dei Commissari, limitando-la agli atti di maggiore rilevanza ed a quelli superiori ai 400 milioni (pari ad Euro 206.582,76), nell’ottica: 

1.  di favorire una conduzione manageriale della procedura;

2.  di improntarla a criteri di rapidità ed efficacia;

Il vecchio sistema invece, regolamentava solo gli atti di straordinaria amministrazione eccedenti i tre milioni. 

· E’ stata affidata al Tribunale la verifica circa l’effettiva attua-zione del programma ed innovativamente è stato previsto che la procedura possa essere in qualsiasi momento convertita in quella fallimentare, allorché risulti inutile la sua continuazio-ne.

· E’ stato ridefinito l’assetto delle competenze tra Autorità am-ministrativa e giudiziaria, prefigurando una sorta di “doppio binario”, in cui all’Autorità amministrativa vengono deman-date le scelte prioritariamente gestionali ed a quella giudi-ziaria le materie che si risolvono in forma di tutela dei diritti soggettivi (atti relativi all’accertamento del passivo, già de-mandato al Commissario ed al trattamento dei creditori).

· Infine, nell’Art. 36 del D. Lgs. n. 270/99 è stato stabilito: “per quanto non previsto dallo stesso decreto, si applicano alla procedura di amministrazione straordinaria, ove compa-tibili, le disposizioni sulla liquidazione coatta amministrati-va”, sostituendo al Commissario Liquidatore il Commissario Straordinario3.

CAPITOLO IV

LA NUOVA DISCIPLINA DELLA AMMINISTRAZIONE

STRAORDINARIA DELLE GRANDI IMPRESE 

IN STATO DI INSOLVENZA.

4.1 I nuclei essenziali dell’Istituto della nuova Amministra-zione Straordinaria.


Nella disciplina concorsuale, che abbia per scopo il soddisfa-cimento dei creditori concorrenti, sono sempre discernibili quat-tro nuclei essenziali di norme1.


Il primo disegna il procedimento di apertura della procedura, indicando i presupposti, i soggetti legittimati, l’introduzione, l’istruttoria, il provvedimento che lo conclude, i mezzi di impu-gnazione ed i suoi effetti sostanziali.


Il secondo contiene norme sulla conservazione, amministra-zione e liquidazione del patrimonio, tra le quali trovano posto, sempre più spesso, misure dell’efficienza dei complessi azien-dali, ma che svolgono la funzione di apprestare i mezzi finanziari da destinare al pagamento dei creditori.


Il terzo, simmetrico e parallelo al secondo, attiene alla disci-plina del complesso subprocedimento, mediante il quale si accer-tano i nominativi dei creditori, aventi diritto a partecipare alla di-stribuzione dell’attivo, e si determina la misura della loro parteci-pazione.


Il quarto ed ultimo opera la sintesi dei risultati del secondo e del terzo, regolando i criteri, in base ai quali le somme ricavate dalla liquidazione dell’attivo devono essere distribuite tra i credi-tori concorrenti, e prevedendo i casi ed i modi di chiusura della procedura.


Questi quattro punti di regole, sono puntualmente presenti anche nella nuova disciplina dell’amministrazione straordinaria delle grandi imprese in stato di insolvenza, e sono perfettamente discernibili nel suo complesso tessuto normativo.


 Essi, però, concorrono a comporre la trama della nuova pro-cedura in proporzioni molto differenziate.


Le norme componenti il primo nucleo, regolano l’apertura di una procedura, che tende dichiaratamente a salvaguardare il “be-ne – impresa”, disegnando uno schema procedimentale molto più articolato rispetto a quello relativo all’apertura del fallimento.


Essi, tuttavia, non introducono novità rivoluzionarie.


La maggiore articolazione del processo è stata determinata, essenzialmente, dall’esigenza di fornire strumenti processuali atti ad introdurre e regolare, non più una procedura a svolgimento li-neare, ma una procedura molto più complessa, con percorsi alter-nativi, suscettibile di evolversi in due fondamentali direzioni:   

· in procedura di amministrazione straordinaria
oppure

· in procedura fallimentare2.

Senza considerare, poi, i due indirizzi alternativi dell’ammi-nistrazione straordinaria, e la conseguente necessità di regolarli distintamente, a seconda che alla conservazione dell’impresa si proceda:

· mediante la cessione dei complessi aziendali

oppure

· attraverso la ristrutturazione dell’impresa ed il riacquisto del suo equilibrio economico finanziario.


In rapida sintesi, le norme del primo nucleo aprono una fase costante ed indefettibile, destinata a conservare l’integrità e l’ef-ficienza del complesso aziendale del debitore insolvente (senten-za dichiarativa dello stato di insolvenza) ed a verificare l’esisten-za delle condizioni per il suo recupero economico e finanziario e per la scelta del metodo migliore.


Regolano, nella fase immediatamente successiva, le operazio-ni di scelta tra l’ammissione dell’impresa alla procedura di am-ministrazione straordinaria e la dichiarazione del suo fallimento.


Dispongono, nella fase ancora successiva, in merito all’even-tuale conversione dell’amministrazione straordinaria in fallimen-to, sia al termine della sua durata che “ante diem”.



Le maggiori novità, però, sono contenute nel complesso di norme riguardanti, la conservazione ed amministrazione del pa-trimonio dell’impresa insolvente.


Il vero obiettivo della riforma è costituito infatti dall’intento, peraltro dichiarato espressamente dal legislatore, di salvaguarda-re il “bene – impresa”, intesa come egli dice: “quale entità oggettiva distinta dall’imprenditore nella sua duplice valenza di fonte unitaria di produzione e di fattore di mantenimento dell’oc-cupazione”.


Da qui l’attribuzione del compito al Commissario Giudiziale di valutare l’esistenza delle condizioni per il recupero dell’im-presa mediante una relazione sulle modalità di realizzazione di tale risultato; la previsione del parere del Ministro dell’industria; la decisione del Tribunale o per l’apertura della procedura del-l’amministrazione straordinaria o per la dichiarazione di falli-mento; la scelta nel primo caso tra il recupero dell’impresa   me-diante la cessione dei complessi aziendali o mediante la ristruttu-razione di essa.


I nuclei normativi più poveri della nuova disciplina del-l’amministrazione straordinaria sono quelli aventi per oggetto l’accertamento del passivo3, la ripartizione dell’attivo e la chiusu-ra del procedimento.


Ciò è avvenuto, però, non certo per la loro minore importan-za, rispetto agli altri, ma soltanto perché il Legislatore non ha ritenuto opportuno regolare la materia con l’invenzione di auto-nomi schemi procedimentali, diversi da quelli vigenti per la pro-cedura fallimentare.


Viene alla luce quindi, un sistema procedurale avente una articolazione normativa abbastanza ricca, composta da 110 Arti-coli e suddivisa i sette Titoli, venendo definitivamente “messa in soffitta” la Legge Prodi, attraverso cui il legislatore italiano aveva introdotto nel nostro sistema concorsuale, una disciplina destinata esclusivamente ad imprese di particolare rilevanza eco-nomica e sociale, finalizzata, almeno nei principi, a favorire la continuazione dell’attività aziendale. 

4.2 Natura e finalità della nuova procedura di Amministra-zione Straordinaria: l’estendibilità della procedura alle imprese individuali e ai soci illimitatamente responsabili (Artt. 1, 2,  23 – 26 del D. Lgs. n. 270/99)


L’Articolo 1 del D. Lgs. n. 270/99 dispone: “l’amministrazio-ne straordinaria è la procedura della grande impresa commer-ciale insolvente, con finalità conservative del patrimonio produt-tivo, mediante prosecuzione, riattivazione o riconversione delle attività imprenditoriali”.


In tale articolo, il legislatore ha specificato quale sia la natura e la finalità della nuova normativa, la cui funzione è quella di assicurare la continuazione dell’attività dell’impresa insolvente, ritenendola una “ipotesi normale”, con lo scopo di salvaguardare i residui valori tecnici, produttivi ed occupazionali del “bene – impresa”.


L’Articolo 2 sempre del decreto sopra citato statuisce: “pos-sono essere ammesse all’amministrazione straordinaria, alle condizioni e nelle forme previste dal seguente decreto, le impre-se, anche individuali, soggette alle disposizioni sul fallimento che hanno congiuntamente i seguenti requisiti”:
· “un numero di lavoratori subordinati compresi quelli ammes-si al trattamento di integrazione dei guadagni, non inferiore a duecento da almeno un anno”;
· “debiti per un ammontare complessivo non inferiore ai due terzi tanto del totale dell’attivo dello stato patrimoniale che dei ricavi provenienti dalle vendite e dalle prestazioni dell’ul-timo esercizio”.

Il nuovo testo del D. Lgs. n. 270/99 quindi, in ordine al profi-lo soggettivo1, prevede in chiave fortemente innovativa rispetto al passato l’introduzione di:

· requisiti dimensionali più bassi rispetto alla precedente nor-mativa;
· una consistenza debitoria considerata non più in termini as-soluti (cioè in riferimento ad una cifra fissa), bensì in termini relativi;
· una valutazione di merito, disposta dall’Art. 27 della nuova disciplina, costituita dal positivo apprezzamento delle concre-te prospettive di riequilibrio economico dell’impresa.

La disciplina previgente invece, argomentava che le grandi imprese per essere ammesse alla procedura dovevano possedere: 

· un numero di addetti pari o superiori a 300, compresi quelli alla cassa integrazione guadagni di cui al D. L. L. 788 del 1945 e successive modificazioni;

· una esposizione debitoria, verso il sistema previdenziale e bancario, ossia verso le società per azioni a prevalente parte-cipazione pubblica (per finanziamenti contratti in base alle previsioni di piani aziendali approvati dal Comitato Intermi-nisteriale per il Coordinamento della Politica Industriale, nel-l’ambito di leggi di ristrutturazione settoriale):

· non inferiore ad un ammontare fisso aggiornato al 30 aprile di ogni anno, 

· non superiore a cinque volte il capitale versato risultante dall’ultimo bilancio approvato
.


In definitiva il legislatore aveva previsto una formula incerta, connessa ad un meccanismo di ammissione alla procedura di ca-rattere automatico ancorato esclusivamente a parametri di tipo dimensionale, facendo astrazioni da valutazioni, ex ante ossia ex post, circa l’idoneità dell’impresa a beneficiare della procedura.


In ordine invece al presupposto oggettivo, stabilito dal legi-slatore nella nuova disciplina dell’amministrazione straordinaria, l’insolvenza viene ritenuta un fenomeno soltanto economico, de-rivante non solo dall’aspetto di reversibilità del dissesto, ma al-tresì dal rilievo che la tutela degli interessi dei creditori non costi-tuisce più l’obiettivo primario della procedura.


In particolare, nella nuova legge dell’amministrazione straor-dinaria, l’insolvenza viene distinta in:

· irreversibile, cioè quella che rende impraticabile qualsiasi ipotesi di salvataggio dell’impresa;

· parzialmente reversibile, quella che consente il recupero di efficienza di alcuni comparti dell’attività;

· reversibile, che consente il totale ritorno in bonis dell’attività imprenditoriale3.


Difatti il legislatore riferisce la nuova normativa non più al-l’imprenditore, ma all’impresa, volendo significare la necessità di avere riguardo solo al funzionamento oggettivo dell’unità pro-duttiva. 


Questa soluzione interpretativa è supportata anche dal primo comma dell’Art. 27 del D. Lgs. n. 270/99: “le imprese dichiarate insolventi a norma dell’Art. 3 sono ammesse alla procedura di amministrazione straordinaria qualora presentino concrete pro-spettive di recupero dell’equilibrio economico delle attività im-prenditoriali”. 


Non vi è dubbio che questa seconda espressione si riferisce non al ripristino della solvibilità del debitore, ma esclusivamente alla possibilità di ricollocare l’impresa sul mercato, una volta riassestata e rimessa in grado di trarre utili dall’attività svolta.


Solo questo è l’obiettivo primario della procedura, indipen-dentemente dai modi scelti per raggiungerlo, i quali sono fonda-mentalmente riconducibili alla:

· “cessione a terzi di complessi aziendali sulla base di un pro-gramma di prosecuzione dell’esercizio dell’impresa di durata non superiore ad una anno” (Art. 27, comma 2, lett. a); 
· “ristrutturazione economica e finanziaria dell’impresa, sulla base di un programma di risanamento di durata non supe-riore a due anni” (successiva lett. b).


Nel primo caso, dunque, si assisterà ad un salvataggio del-l’impresa, consentendo il ripristino dell’equilibrio fra costi e rica-vi e soddisfacendo gli interessi dei creditori in base alle consuete regole del concorso, attraverso il ricavato ottenuto dalle cessioni ai terzi dei complessi aziendali.


Nel secondo caso, per contro, si assisterà ad una vera e pro-pria ristrutturazione, consentendo all’imprenditore che non verrà privato della titolarità dell’impresa, non solo di riequilibrare il rapporto tra costi e ricavi, ma anche di soddisfare le obbligazioni pregresse con un vero e proprio ritorno in bonis.


In ultima analisi il presupposto oggettivo del D. Lgs. n. 270/99 si “atteggia” ora a “target” significativo, per il cui spe-cifico raggiungimento il legislatore ha lasciato agli organi proce-durali competenti la scelta tra le due opzioni stabilite nel secon-do comma dell’Art. 27.

Nella vecchia normativa invece, lo stato di insolvenza del-l’impresa non era presunto, ma caratterizzato da requisiti qualità-tivi e quantitativi, rivelatori sia dell’imponenza del dissesto, sia del rilevante interesse pubblico che poteva essere coinvolto4. 

Un ulteriore problema che si manifestava nella precedente di-sciplina, ampiamente discusso in dottrina ed in giurisprudenza, era quello dall’assoggettamento ad amministrazione straordina-ria, non solo delle società di capitali, ma anche delle società di persone, delle società cooperative e degli imprenditori indivi-duali.


In particolare alcuni autori (Oppo, Santelli ), affermavano che la procedura era applicabile a tutte le imprese esercitanti un’attività commerciale, altri (tra cui Bonsignori), restringevano l’applicabilità della procedura alle sole imprese industriali, esclu-dendo quelle esercitanti attività di commercio in senso stretto, ed infine, la maggior parte degli autori e la giurisprudenza prevalen-te si esprimevano in senso favorevole anche per la soggezione ad amministrazione straordinaria dell’imprenditore individuale. 


L’Art. 2 del D. Lgs n. 270/99 scioglie normativamente le per-plessità manifestatesi in precedenza, poiché estende la procedura anche agli imprenditori individuali, disponendone l’applicabilità a tutte le imprese, anche società, soggette alla dichiarazione di fallimento. 


Altra questione poi, era quella costituita dall’estensione della procedura dell’amministrazione straordinaria ai soci illimitata-mente responsabili5.


Mentre nella vigenza della precedente normativa, prevaleva la tesi negativa, sulla scorta della natura “eccezionale” della disposizione di cui all’Art. 147 della Legge Fallimentare ripor-tante: “la sentenza che dichiara il fallimento della società con soci a responsabilità illimitata produce anche il fallimento dei soci illimitatamente responsabili”, nonché dell’estensione ai soci illimitatamente responsabili della soggezione a procedura di li-quidazione coatta amministrativa, espressamente richiamata dal-l’Art. 1 della Legge n. 95/79.


Il D. Lgs. n. 270/99 ha ravvisato invece la necessità di disci-plinare la materia, risolvendo la questione in senso affermativo e disponendo che si estendono ai soci illimitatamente responsabili:  

· gli effetti della dichiarazione dello stato di insolvenza della società cui partecipano (previa necessaria audizione degli stessi), nella fattispecie:

1. nei confronti del socio receduto e del socio defunto, l’estensione ha luogo se la dichiarazione dello stato di in-solvenza è pronunciata entro l’anno successivo, rispettiva-mente alla data in cui il recesso o l’esclusione sono di-venuti opponibili ai terzi e a quella della morte, sempre che l’insolvenza della società attenga, in tutto o in parte, a de-biti contratti anteriormente a tale data (Art. 23);

2. nei confronti di un socio illimitatamente responsabile, se la sua esistenza risulta dopo la dichiarazione dello stato di insolvenza della società o dell’impresa individuale, stabi-lendo ulteriormente, che se la società o l’imprenditore individuale sono ammessi alla procedura di amministrazio-ne straordinaria, il ricorso può essere anche proposto dal Commissario Straordinario (Art. 24).


L’Articolo 25 del D. Lgs. n. 270/99 stabilisce ancora, che si estendono ai soci illimitatamente responsabili: i provvedimenti di apertura dell’amministrazione straordinaria, di dichiarazione di fallimento e di conversione delle procedure.


Tutti gli effetti estensivi sopra citati non si applicano alle so-cietà cooperative (Art. 26).


Viene dunque riservato ai soci illimitatamente responsabili di una società cooperativa, un trattamento diverso rispetto a quello riservato a diversi tipi di soci illimitatamente responsabili, fatto peraltro già previsto in regime ordinario agli Artt. 2513 e 2514 del codice civile6.


Ciò significa, che in presenza di amministrazione straordina-ria applicabile ad una società cooperativa, non trova applicazione le previsione dell’Art. 2037 L.F., il quale stabilisce, che in caso di dichiarazione di insolvenza, debbano essere applicate anche nei confronti di soci a responsabilità illimitata, la disciplina di revo-catoria fallimentare nonché le disposizioni in tema di bancarotta8.

4.3 L’accertamento dei requisiti dimensionali e la dichiara-zione dello stato di insolvenza (Artt. 3 – 14, 94 e 105 del D. Lgs. n. 270/99).


Il procedimento di apertura dell’attuale disciplina dell’ammi-nistrazione straordinaria, si svolge davanti all’Autorità giudizia-ria in due successivi momenti:

· l’accertamento dei requisiti dimensionali e la dichiarazione dello stato di insolvenza;

· la successiva valutazione della <<risanabilità>> aziendale, che si conclude con l’ammissione del Tribunale di ammettere l’impresa alla procedura di amministrazione straordinaria os-sia di dichiarare il fallimento.


In relazione ai requisiti dimensionali e alla successiva dichia-razione dello stato di insolvenza, il primo comma dell’Art. 3 del D. Lgs. n. 270/99 dispone: “se un’impresa avente i requisiti pre-visti dall’Art. 2 si trova in stato di insolvenza, il Tribunale del luogo cui essa ha la sede principale, su ricorso dell’imprendi-tore, di uno o più creditori, del pubblico ministero, ovvero d’uffi-cio, dichiara tale stato in Camera di Consiglio”.


Per ciò che attiene al profilo della legittimazione attiva alla proposizione del procedimento prevista nel sopra citato articolo, esso ripropone fedelmente l’Art. 61 della Legge Fallimentare, ap-parendo trascurabile la sostituzione del termine <<debitore>> con quello di <<imprenditore>>2.


L’Art. 4 del D. Lgs. n. 270/99 si pone invece come norma di coordinamento con l’Art. 2 del medesimo decreto. 


Difatti l’Art. 2, statuendo innovativamente rispetto alla Legge n. 95/79, la soggezione ad amministrazione straordinaria anche dell’imprenditore individuale, l’Art. 4 lo completa, disponendo: “la dichiarazione dello stato di insolvenza di una impresa individuale è soggetta alle disposizioni degli Artt. 10 ed 11 della Legge Fallimentare3”.


L’Articolo 5 del D. Lgs. n,270/99, illustra quali siano gli ob-blighi dell’imprenditore, che chiede la dichiarazione del proprio stato di insolvenza, il quale nel ricorso, non solo deve esporre le cause che hanno provocato la sua insolvibilità, ma deve altresì depositare presso la Cancelleria del Tribunale:

· le scritture contabili;
· i bilanci relativi agli ultimi due esercizi, ovvero dall’inizio dell’impresa, se questa ha avuto una minore durata;
· una situazione patrimoniale, aggiornata a non più di 30 giorni anteriori alla data di presentazione del ricorso;
· l’elenco nominativo dei creditori, con l’indicazione dei ri-spettivi crediti e delle cause di prelazione;
· l’elenco nominativo di coloro cha vantano diritti reali mobi-liari su cose in suo possesso, con l’indicazione delle cose stesse e del titolo da cui deriva il diritto.

Al contrario, se il ricorso viene proposto da un creditore, que-sti deve eleggere domicilio nella Circoscrizione del Tribunale adito e se l’elezione di domicilio manca, ovvero è insufficiente o inidonea, le notificazioni e le comunicazioni che devono effet-tuarsi al creditore ricorrente nel corso del procedimento, devono essere eseguite presso la Cancelleria del Tribunale (Art. 6 del D. Lgs. n. 270/99). 


L’Articolo 7 del D. Lgs. n. 270/99, a questo punto argomen-ta4: “prima della dichiarazione dello stato di insolvenza, il Tribu-nale deve convocare l’imprenditore, il ricorrente e il Ministro dell’industria, del commercio e dell’artigianato, a cui è attribui-ta la funzione di designare un delegato per la comparizione o di far pervenire un parere motivato”.

Statuisce altresì: 

· “tra la data dell’avviso di convocazione e quella dell’udienza deve intercorrere un termine non inferiore a quindici giorni liberi. Il termine può essere abbreviato dal Tribunale, con de-creto motivato, se ricorrono particolari ragioni di urgenza”;

· “l’avviso di convocazione diretto al Ministro dell’industria contiene l’invito ad indicare, entro la data fissata per l’udien-za, uno o tre Commissari Giudiziali, da nominare nel caso di dichiarazione dello stato di insolvenza. Il numero dei Com-missari è stabilito dal Tribunale”.


Il legislatore dunque, per quanto riguarda il procedimento previsto all’Articolo 7 della nuova normativa dell’amministrazio-ne straordinaria, disegna un meccanismo abbastanza semplice, sostanzialmente prelevato dall’esperienza accumulatasi nel tem-po presso i Tribunali fallimentari, con poco spazio alla “fantasia” e molta attenzione ad evitare i formalismi.


Il seguente articolo infatti, detta poche regole per scandire le fasi del procedimento, che si condensano nella previsione della tutela del contraddittorio nei confronti di tutti i soggetti interes-sati.


Stabilito quindi, che il controllo sia assicurato a beneficio del creditore e dell’organo che potrebbe essere chiamato a gestire l’impresa, sia in prima battuta con la nomina del Commissario, sia nella successiva fase del tentativo di recupero del valore aziendale, la norma specifica ulteriormente, che debba intercorre-re un periodo di 15 giorni (liberi) fra il ricevimento dell’avviso di convocazione e la data dell’udienza, tutto ciò con lo scopo di as-sicurare alle parti una più ampia difesa.


Infine la norma non prende posizione in tema di modalità di convocazione, lasciando alla discrezionalità del Giudice la scelta se affidare il compito al creditore ricorrente ossia disporre che si provveda d’ufficio.


Il Tribunale pertanto, espletata la procedura prevista all’Art. 7 del D. Lgs. n. 270/99, o respinge il ricorso (con decreto moti-vato), o lo accoglie, pronunciando la sentenza dichiarativa dello stato di insolvenza.


Contro il decreto che respinge il ricorso, il ricorrente entro 15 giorni dalla comunicazione può proporre reclamo alla Corte di appello, la quale provvede in Camera di Consiglio, sentiti l’im-prenditore e il reclamante. 


Se la Corte di appello accoglie il reclamo, gli atti vengono ri-messi d’ufficio al Tribunale per la dichiarazione dello stato di in-solvenza (Art. 12 del D. Lgs. n. 270/99). 


Se al contrario, il Tribunale sentenzia lo stato di insolvenza (Art. 8 del D. Lgs. n. 270/99):

· nomina il Giudice Delegato5; 
· nomina uno o tre Commissari Giudiziali, in conformità al-l’indicazione del Ministro dell’industria, ovvero autonoma-mente, se l’indicazione non è pervenuta nel termine stabilito;

· ordina all’imprenditore, se questi non vi ha già provveduto, di depositare entro due giorni in Cancelleria le scritture con-tabili e i bilanci;

· assegna ai creditori ed ai terzi, che vantano diritti reali mo-biliari su beni in possesso dell’imprenditore, un termine non inferiore a 90 giorni e non superiore a 120 giorni, dalla data dell’affissione della sentenza per la presentazione in Cancel-leria delle domande di ammissione al passivo e di rivendica-zione, nonché di restituzione e separazione delle cose mobili;  

· stabilisce il luogo, il giorno e l’ora dell’adunanza, in cui nel successivo termine di 30 giorni, si procederà all’esame dello stato passivo davanti al Giudice Delegato;

· stabilisce, se la gestione dell’impresa debba essere lasciata al-l’imprenditore insolvente o affidata al Commissario Giudizia-le, fino a quando non si provveda (ai sensi dell’Art. 30 del D. Lgs. n. 270/99) alla dichiarazione di apertura della procedura di amministrazione straordinaria ovvero alla dichiarazione di fallimento.



La sentenza viene comunicata ed affissa nei termini e nei modi stabiliti al 1° ed al  2° comma dell’Art. 176  della Legge Fal-limentare, nonché mediante l’inserimento in una rete informatica accessibile al pubblico, secondo le modalità stabilite con regola-mento del Ministro di grazia e giustizia, di concerto con i Mini-stri dell’industria e del tesoro, del bilancio e della programmazio-ne economica (Art. 94 D. Lgs. n. 270/99)7.  


La sentenza dichiarativa di insolvenza determina quindi, l’apertura di un procedimento di carattere <<diagnostico>>8, vol-to a verificare se l’impresa, oltre a possedere i requisiti necessari per l’ammissione ad amministrazione straordinaria dal punto di vista dell’indebitamento e del numero dei dipendenti fissati nell’Art. 2 del D. Lgs. n. 270/99, presenti anche concrete pro-spettive di recupero dell’equilibrio economico (Art. 27, comma 1 del D. Lgs. n.270/99)9. 


L’Art. 9 del D. Lgs n. 270/99, di conseguenza dispone:

·  “contro la sentenza dichiarativa dello stato di insolvenza può essere proposta opposizione da qualsiasi interessato, da-vanti al tribunale che l’ha pronunciata nel termine di 30 gior-ni. Il termine decorre dalla data della comunicazione e, per ogni altro interessato, dalla data dell’affissione”;

· “l’opposizione è proposta con atto di citazione notificato al Commissario Giudiziale e a chi ha richiesto la dichiarazione dello stato di insolvenza, nonché all’imprenditore dichiarato insolvente, se l’opponente è soggetto diverso da quest’ulti-mo”;

·  “l’opposizione non sospende l’esecuzione della sentenza”.


L’Articolo 9 in definitiva, stabilisce che il Giudice competen-te per il giudizio di opposizione alla sentenza dichiarativa dello stato di insolvenza, vada individuato nel Tribunale presso il quale si è svolta la fase camerale10. 


Il legislatore non si è invece preoccupato di disegnare le mappe delle eventuali incompatibilità fra Giudice delegato e Giu-dice degli incidenti contenziosi, rendendo in sostanza inappli-cabile alla nuova procedura dell’amministrazione straordinaria tutte le elaborazioni e le decisioni assunte in materia fallimentare a proposito della incompatibilità del Giudice Delegato rispetto alla partecipazione ai giudizi camerali di reclamo ex Art. 2611 L.F., rispetto alla decisione della opposizione al fallimento e della opposizione allo stato passivo, rispetto alla identità fra Giudice istruttore (ora Giudice unico) delle azioni revocatorie e Giudice Delegato che ha autorizzato l’azione. 


In merito ai termini di presentazione dell’opposizione alla di-chiarazione dello stato di insolvenza, la norma prevede che essa vada proposta con citazione (a conforto del fatto che si tratta di un processo ordinario), entro il termine di 30 giorni, il quale era già previsto dalla Legge n. 95/79.


Tale termine non soggetto alla sospensione feriale, ha una di-versa ricorrenza a seconda che l’opponente sia il debitore od un terzo soggetto12.


Infatti mentre in questo secondo caso, il termine decorre dalla affissione della sentenza, adempimento pubblicitario obsoleto al quale il legislatore non ha saputo rinunciare, quando l’opponente è l’imprenditore il termine inizia a maturare dalla data di comu-nicazione della sentenza. 


Infine il legislatore, per quanto concerne la legittimazione al profilo dell’opposizione, segue fedelmente il corrispondente Arti-

colo 1813 L.F., con la conseguenza che il rimedio può essere pro-posto da qualunque interessato.


Una novità è contenuta invece nella parte in cui si stabilisce che il contraddittorio debba essere rivolto, non solo nei confronti del Commissario Giudiziale e del soggetto che ha chiesto la di-chiarazione dello stato di insolvenza, ma anche nei confronti del-l’imprenditore insolvente, quando l’opposizione è promossa da un soggetto diverso da quest’ultimo.


L’articolo 10 del D. Lgs. n. 270/99 sancisce:

· “la sentenza che revoca la dichiarazione dello stato di insol-venza è comunicata e affissa a norma dell’Art. 8, comma 3”;
· “restano salvi gli effetti degli atti legalmente compiuti dagli organi della procedura”.


Il seguente articolo contiene una disciplina sintetica di alcuni effetti formali e sostanziali, che possono conseguire alla pronun-cia di revoca della sentenza attraverso cui viene accertato lo stato di insolvenza, non dettando alcuna disciplina processuale.


In particolare nulla si dice con riferimento all’immediata ese-cutorietà della pronuncia di revoca, né con riferimento alla pro-posizione delle eventuali ulteriori impugnazioni14.


Delicata è pero l’analisi del primo profilo della sopra citata norma, in quanto si tratta di stabilire se la sentenza di revoca pro-nunciata dal Tribunale, in fase di primo grado, produca immedia-tamente l’effetto di arrestare il corso della procedura, ossia se gli effetti della rimozione si verifichino soltanto nel momento in cui la sentenza di revoca passa in giudicato.  


L’Articolo 1115 del D. Lgs. n. 270/99 regolamenta invece, il caso in cui vi sia l’accoglimento dell’opposizione per mancanza dei requisiti di ammissione alla procedura di amministrazione straordinaria.


Più specificatamente, diversamente dalla procedura fallimen-tare, laddove l’esito dell’opposizione alla sentenza dichiarativa può essere solo nel senso del rigetto del gravame o della revoca della sentenza, per ciò che riguarda la sentenza accertativa dello stato di insolvenza nella nuova normativa dell’amministrazione straordinaria, l’opposizione può condurre ad un risultato interme-dio, nel senso che fermo l’accertamento della natura di impren-ditore commerciale del debitore e della sussistenza dello stato di insolvenza, si verifica che non sussistono i presupposti per l’apertura della procedura per carenza dei requisiti soggettivi pre-visti all’Art. 2 del D. Lgs. n. 270/9916.


Infine, per quanto concerne l’Art. 1317 del D. Lgs. n. 270/99, il legislatore ricalcando l’opzione a suo tempo adottata dalla Legge Fallimentare del 1942, in cui stabiliva che il tribunale fallimentare è competente ex Art. 24 L.F. a conoscere di tutte le azioni che derivano dal fallimento (si suol dire, nella pratica, che il fallimento esercita una “vis attractiva” delle cause suddette), così l’Art. 13 stabilisce che sia il Tribunale che ha dichiarato lo stato di insolvenza ad essere competente di tutte le azioni che ne derivano, ad eccezione delle azioni reali immobiliari.


In merito all’esclusione della competenza funzionale del Tri-bunale per l’insolvenza per le azioni reali immobiliari, poiché tale competenza attiene alle azioni che derivano dallo stato di insolvenza, la deroga può essere riferita solo alle azioni reali de-terminate dai comportamenti del Commissario, non potendosi pe-raltro far rientrare fra queste le azioni contrattuali inerenti i beni immobili.


L’unico elemento che distingue l’Art. 13 del D. Lgs. n. 270/99 dall’Art. 24 della L.F., è rappresentato dalla soppressione dell’inciso: “e anche se relative a rapporti di lavoro”.


Questa diversa interpretazione non può essere interpretata univocamente.


In particolare, il fatto che l’Art. 13 non prevede espressamen-te che le azioni relative a rapporti di lavoro siano attratte dalla competenza funzionale del Giudice dell’insolvenza, non equivale ad affermare che tali controversie siano devolute alla competenza del Giudice del lavoro.


Infatti nella nuova procedura dell’amministrazione straordi-naria, l’Art. 13 va letto coordinatamente con: 

· l’Art. 8, relativo alla sentenza dichiarativa dello stato di in-solvenza;

· l’Art. 53, riguardante l’accertamento del passivo.


Ciò significa che il Tribunale che ha dichiarato lo stato d’in-solvenza, è anche investito del procedimento di accertamento del passivo.


In questo senso, tutte le pretese creditorie che si intendono far valere nei confronti dell’impresa insolvente, devono passare al vaglio del Commissario Giudiziale e del Giudice Delegato, com-presi quindi i crediti di lavoro18.

4.4 Il ruolo svolto dal Commissario Giudiziale nella nuova Legge dell’Amministrazione Straordinaria (Artt. 15 – 17 del D. Lgs. n. 270/99).


Dispone L’Articolo 15 del D. Lgs. n. 270/99:

· “il Commissario Giudiziale è, per quanto attiene all’esercizio delle sue funzioni, pubblico ufficiale”;
· “in caso di nomina di tre Commissari Giudiziali, gli stessi deliberano a maggioranza. La rappresentanza è esercitata da almeno due di essi”;
· “si applicano al Commissario Giudiziale le disposizioni degli Articoli 37, 38, primo e secondo comma e 39 della Legge fal-limentare1, salvo quanto previsto dagli Articoli 39, comma 1, e 47 del presente decreto2”.

La posizione giuridica del Commissario Giudiziale, nominato dal Tribunale che ha dichiarato lo stato di insolvenza (Art. 8 del D. Lgs. n. 270/99), nell’ambito della nuova legge dell’ammini-strazione straordinaria non è affatto chiara, in quanto, se da un lato si stabilisce che egli sia pubblico ufficiale, dall’altro sembre-rebbe trattarsi di un ausiliario del Giudice.


Infatti, non solo è chiamato in causa con riferimento alla sua nomina ed eventualmente alla sua revoca o sostituzione (Art. 163 D. Lgs n. 270/99), ma è anche competente a deliberare (con de-creto motivato) sui reclami presentati contro gli atti che egli ha compiuto (Art. 174 D. Lgs. n. 270/99). 


Inoltre, è il destinatario della presentazione del conto della gestione (combinato tra l’Art. 19, quarto comma5, de D. Lgs n. 270/99 e l’Art. 1166 della Legge Fallimentare).


Tuttavia, i criteri di scelta sono indicati con regolamento dal Ministro dell’industria “di concerto” con quello di grazia e giu-stizia.


Dal complesso delle disposizioni vigenti, si desume che in-dubbiamente si tratta di un tecnico, ma non è altrettanto chiaro fi-no a che punto egli debba svolgere i suoi compiti in modo del tut-to svincolato da interferenze esterne.


Precisamente il livello di indipendenza del potere deliberati-vo e gestionale di cui egli è titolare, potrebbe variare a seconda della circostanza che egli sia nominato dal Giudice ovvero dal Ministro, dal momento che nulla impedisce a quest’ultimo di sce-gliere, fra più soggetti tutti tecnicamente idonei, colui che presen-ta un orientamento ideologico maggiormente compatibile con quello del Governo.


Data la possibilità che il Commissario Giudiziale sia chiama-to ad effettuare delle valutazioni non prive di ripercussioni a li-vello latamente politico (per esempio, sul piano occupazionale), l’elemento ora segnalato potrebbe assumere una certa rilevanza.


Sotto questo profilo potrebbe forse individuarsi, nella previ-sione dell’Articolo 8, primo comma, del D. lgs. n. 270/997 quanto meno la violazione dell’Articolo 38 della Costituzione italiana in combinato disposto con l’Articolo 101, secondo comma9, poiché laddove il Commissario sia nominato dal Ministro egli potrebbe essere sottoposto a indebite pressioni governative in misura mag-giore che nei casi in cui alla nomina provveda direttamente l’Au-torità giudiziaria.


L’eventualità segnalata opera non sul piano strettamente giu-ridico, bensì su quello fattuale.


Ciò, tuttavia, non ne sminuisce la rilevanza, soprattutto alla luce dell’intento che il legislatore ha perseguito, nel senso di <<depoliticizzare>>, rispetto al passato, la procedura di ammini-strazione straordinaria10.


Conclusivamente, Il Commissario Giudiziale si insinua in un “momento di contatto” tra la fase giurisdizionale ed amministrati-va della procedura di amministrazione straordinaria11.

4.5 Gli effetti della dichiarazione dello stato di insolvenza (Artt. 18 – 22 del D. Lgs. n. 270/99).


La sentenza dichiarativa dello stato di insolvenza, regolamen-tata dall’Articolo 18 del D. Lgs n. 270/99, determina i seguenti effetti:

· le formalità per rendere opponibili gli atti ai terzi, se com-piute dopo la pronuncia della stessa sono senza effetto ri-spetto ai creditori (Art. 45 L.F.)1;
· si apre il concorso dei creditori sul patrimonio dell’impren-ditore insolvente ed ogni credito, anche se munito di diritto di prelazione, deve essere accertato secondo il procedimento previsto agli Artt. 93 e seguenti della Legge Fallimentare2;
· sono inefficaci, rispetto ai creditori, i pagamenti di debiti an-teriori alla dichiarazione dello stato d’insolvenza, eseguiti dall’imprenditore dopo la dichiarazione stessa, senza l’auto-rizzazione del Giudice Delegato (secondo comma dell’Art. 18 del D. Lgs. n. 270/99),
· i crediti pecuniari dell’imprenditore si considerano scaduti, agli effetti del concorso, alla data della sentenza medesima (Art. 55 L.F.);
· è sospeso il corso degli interessi, convenzionali o legali, sui crediti chirografari (Art. 55 L.F.);
· è applicabile la disciplina della compensazione di cui all’Art. 563 L.F;
· si applicano gli Articoli dal 57 al 63 della Legge Fallimenta-re, relativi:
1. ai crediti infruttiferi4 (Art. 57);

2. alle obbligazioni5 (Art. 58);

3. ai crediti non pecuniari6 (Art. 59);

4. alla rendita perpetua e vitalizia7 (Art. 60);

5. al creditore di più coobbligati solidali8 (Art. 61);

6. al creditore di più coobbligati solidali parzialmente soddi-sfatto9 (Art. 62);

7. al coobbligato o fideiussore del fallito (in tal caso all’im-prenditore insolvente) con diritto di garanzia10 (Art. 63).


Per quanto concerne invece la gestione dell’impresa, fino a quando non si provvede a norma dell’Articolo 30 del D. Lgs. n. 270/99, alla dichiarazione di apertura della procedura di ammini-strazione straordinaria ossia della dichiarazione di fallimento, può essere:

· lasciata all’imprenditore insolvente;

oppure

· affidata al Commissario Giudiziale.


Quindi, l’Articolo 19 del D. Lgs. n. 270/99 dispone al primo e al secondo comma:

· “l’affidamento della gestione al Commissario Giudiziale, ove non stabilito con la sentenza dichiarativa dello stato di insol-venza, può essere disposto dal Tribunale con successivo de-creto”;

· “il decreto è a cura del Cancelliere pubblicato mediante af-fissione e comunicato per l’iscrizione all’ufficio del registro delle imprese”.


Al terzo comma poi, il sopra citato Articolo, specifica che l’affidamento della gestione dell’impresa al Commissario Giu-diziale, determina gli effetti previsti agli Artt. 42, 43, 45 (richiamato come già detto, anche dall’Art. 18 del D. Lgs. n. 270/99), 46 e 47 della Legge Fallimentare11 nei confronti dell’im-prenditore insolvente, mediante sostituzione del Curatore con il medesimo Commissario.


Si applicano altresì, per quanto compatibili al Commissario Giudiziale i seguenti Articoli della Legge Fallimentare:

· L’Articolo 3112, relativo ai poteri attribuiti al Curatore nella procedura fallimentare, che nella nuova normativa dell’am-ministrazione straordinaria sono attribuiti al Commissario Giudiziale.

· L’Articolo 3213, disciplinante l’intrasmissibilità delle attribu-zioni del Curatore, spettanti sempre al Commissario Giu-diziale.

· Gli Articoli 34 e 35, disciplinanti14: il deposito delle somme riscosse e l’integrazione dei poteri del Curatore, funzioni sempre espletate dal Commissario Giudiziale.


Conclusivamente, il quarto comma dell’Art. 19 del D. Lgs. n. 270/99 asserisce: “al termine del proprio ufficio, il Commissario Giudiziale cui è affidata la gestione dell’impresa deve rendere il conto a norma dell’Articolo 11615 L.F. Dell’avvenuto deposito del conto e della fissazione dell’udienza per la presentazione delle osservazioni è data notizia mediante affissione, a cura del Cancelliere; tale formalità sostituisce la comunicazione ai singo-li creditori prevista dal 3° comma dell’Art. 116 L.F.”.  


Per quanto riguarda invece, i crediti sorti per la continuazione dell’esercizio dell’impresa e la gestione del patrimonio del debi-tore, dopo la dichiarazione dello stato di insolvenza, devono esse-re soddisfatti in prededuzione, a norma dell’Art. 111, primo com-ma, n. 116, L.F. (Art. 20 del D. Lgs. n. 270/99). 


Il Tribunale con la sentenza dichiarativa dello stato di insol-venza  o con successivo decreto, adotta i provvedimenti conser-vativi opportuni nell’interesse della procedura concorsuale (Art. 21 del D. Lgs. n. 270/99).


Infine, l’Art. 22 del D. lgs n. 270/99, disciplina l’avviso ai creditori per l’accertamento del passivo, disponendo:

· “il Commissario Giudiziale comunica ai creditori e ai terzi che vantano diritti reali mobiliari su beni in possesso del-l’imprenditore insolvente il termine entro il quale devono far pervenire in Cancelleria le loro domande, nonché le dispo-sizioni della sentenza dichiarativa dello stato di insolvenza che riguardano l’accertamento del passivo”; 
· “la comunicazione è effettuata mediante lettera raccomanda-ta o con mezzi telematici che diano certezza della ricezione”.

4.6 La valutazione della <<risanabilità aziendale>> da parte del Tribunale: l’apertura della procedura dell’Ammini-strazione Straordinaria o la dichiarazione di Fallimento (Artt. 27 – 34, 48, 50 – 52 del D. Lgs. n. 270/99).  

A norma dell’Articolo 281 del D. Lgs. n. 270/99, il Commis-sario Giudiziale  entro trenta giorni dalla dichiarazione dello stato di insolvenza, deve redigere un programma dettagliato sulla base del quale il Tribunale, deciderà se ammettere l’impresa ad ammi-nistrazione straordinaria oppure dichiararla fallita.


Anche nella Legge Prodi, vi era la predisposizione di un pro-gramma di sistemazione dell’insolvenza, cui poteva aggiungersi un piano di risanamento aziendale nella sola ipotesi di autorizza-zione della continuazione dell’esercizio dell’impresa2.


Tuttavia, tali formalità seguivano il decreto ministeriale di apertura della procedura, risultante atto dovuto.


Invece, nello spirito del D. Lgs. n. 270/99, la relazione del Commissario Giudiziale, unitamente al parere del Ministero del-l’industria ed alle osservazioni  dei creditori (Art. 293 del D. Lgs. n. 270/99), precedono il provvedimento del Tribunale, al quale spetta sempre “l’ultima parola”.


Il Tribunale pertanto, può “saggiare” l’effettiva situazione in cui versa l’imprenditore nel suo complesso, adottando la decisio-ne più idonea al superamento dell’insolvenza4.


In tale contesto si ravvisa, una ulteriore differenza tra la pre-vigente normativa dell’amministrazione straordinaria e la nuova.


Difatti, mentre nella Legge Prodi, la procedura era attivata dal Ministro dell’industria “di concerto” con il Ministro del teso-ro, quindi disposta dall’Autorità amministrativa, adesso tale fun-zione è attribuita dal Tribunale.


La novità è costituita dal compito attribuito all’autorità giudi-ziaria, che indirizza la soluzione della crisi verso il risanamento o la liquidazione dell’impresa insolvente5.

  
Il Tribunale quindi, ai sensi dell’Art. 306 del D. Lgs. n. 270/99, trascorsi trenta giorni dal deposito della relazione del Commissario Giudiziale e tenuto conto delle osservazioni e dei pareri depositati, dichiara con decreto motivato:

· l’apertura della procedura dell’amministrazione straordinaria, se sussistono le condizioni stabilite all’Art. 27 del D. Lgs. n. 270/99;

oppure

· il fallimento dell’impresa insolvente.


In particolare, il Tribunale dell’insolvenza, espleta la proce-dura prevista all’Art. 277, se l’impresa dichiarata insolvente pos-siede concrete prospettive di recupero dell’equilibrio economico delle attività imprenditoriali.


Nella fattispecie il risultato potrà realizzarsi in via alterna-tiva: 

· tramite la cessione dei complessi aziendali, mediante un pro-gramma si prosecuzione dell’esercizio dell’impresa di durata non superiore ad un anno (programma di cessione dei com-plessi aziendali);

oppure

· tramite la ristrutturazione economica e finanziaria dell’impre-sa, sulla base di un programma di risanamento di durata non superiore a due anni (programma di ristrutturazione).


Si evidenzia a questo proposito, la non resistita tentazione del legislatore italiano, attraverso questo procedimento suddiviso in più fasi, di anticipare i lineamenti di una possibile e futura rifor-ma dell’intero sistema delle procedure concorsuali8.


Una volta scelto l’indirizzo da seguire, la pubblica ammini-strazione torna a riappropriarsi di un ruolo di maggior rilievo9, in quanto l’espletamento della procedura avviene sotto la vigilanza del Ministero dell’industria.


Il Tribunale con il decreto che dichiara aperta la procedura di amministrazione straordinaria, in base alle disposizioni previste nell’Art. 32 del D. Lgs. n. 270/99,  adotta o conferma i provve-dimenti opportuni per la prosecuzione dell’esercizio dell’impresa sotto la direzione del Commissario Giudiziale, sino alla nomina del Commissario straordinario.


Gli effetti prodotti dall’apertura della procedura dell’ammini-strazione straordinaria, riguarderanno:

· l’imprenditore insolvente;

· le azioni esecutive individuali;

· i contratti in corso.


Per quanto riguarda l’imprenditore insolvente:

· perderà la gestione dell’impresa, eventualmente lasciatagli dopo la dichiarazione dello stato di insolvenza, ai sensi del-l’Articolo 30 del D. Lgs. n. 270/99;

· resterà privo della capacità processuale, per ogni controversia relativa a rapporti di diritto patrimoniale dell’impresa. 

In relazione alle azioni esecutive individuali, sui beni dei sog-getti ammessi alla procedura di amministrazione straordinaria, non potranno essere iniziate o proseguite azioni esecutive indi-viduali, anche speciali (Art. 48 del D. Lgs. n. 270/99).


Infine, per quanto riguarda i contratti in corso (Art. 50 del D. Lgs. n. 270/99), il Commissario Straordinario potrà sciogliersi dai contratti anche a esecuzione continuata o periodica, ancora ineseguiti o non intermante eseguiti da entrambe le parti, alla data di apertura della procedura.  


Fino a quando la facoltà di scioglimento non sarà esercitata, il contratto continuerà ad avere esecuzione e soltanto dopo che sarà autorizzata l’esecuzione del programma, l’altro contraente potrà intimare per iscritto al Commissario Straordinario di far co-noscere le proprie determinazioni nel termine di trenta giorni dal-la ricezione dell’intimazione.


Tali disposizioni, però, non si applicano:

· ai contratti di lavoro subordinato, in rapporto ai quali restano ferme le disposizioni vigenti;

· ai contratti di locazione di immobili, in cui il Commissario Straordinario subentra (salvo patto contrario), se sottoposto ad amministrazione straordinaria è il locatore.


Naturalmente, il contraente eserciterà i propri diritti, i quali sono previsti all’Art. 51 del D. Lgs. n.270/99.


Tale norma dispone:

· “i diritti dell’altro contraente, nel caso di scioglimento o di subentro del Commissario Straordinario nei contratti ancora ineseguiti o non interamente eseguiti alla data di apertura dell’amministrazione straordinaria, sono regolati dalle di-sposizioni della Sezione IV del Capo III del Titolo II della Legge Fallimentare” 10;

· “nel caso di subentro del Commissario Straordinario nei contratti di somministrazione, la disposizione del secondo comma dell’Art. 7411 della Legge Fallimentare non si applica se il somministratore opera in condizione di monopolio”;

· “nei casi in cui le disposizioni indicate nel comma 1 preve-dono diritti da far valere mediante ammissione al passivo, il contraente può chiedere l’ammissione sotto condizione dello scioglimento o del subentro del Commissario Straordinario, ove non ancora verificatosi, a norma dell’Art. 55, terzo com-ma12, Legge Fallimentare”.


Se invece, non vi sono i presupposti per l’ammissione alla procedura di amministrazione straordinaria, il Tribunale a norma dell’Art. 31 del D. Lgs. n. 270/99, dispone il decreto che dichiara il fallimento dell’impresa, attraverso cui vi è la nomina del Giu-dice Delegato e del Curatore, cessando le funzioni degli organi nominati con la sentenza dichiarativa dello stato di insolvenza. 


Un aspetto rilevante dal punto di vista processuale, però, è costituito dal fatto, che entrambi i provvedimenti del Tribunale assumono la veste formale del decreto, in quanto rappresentano una specie di decisioni che concorrono ad integrare la sentenza di accertamento dello stato di insolvenza.


In questa prospettiva, per quanto insolita, la scelta di dichia-rare il fallimento con decreto è funzionale al “microsistema”, in quanto evita doppioni ed impedisce inutili sovrapposizioni nei rimedi.


Infatti, se il fallimento fosse dichiarato con sentenza, la deci-sione dovrebbe poter essere impugnata ex Art. 18 Legge Falli-mentare13, ciò che determinerebbe una duplicazione di gravami rispetto alla opposizione ex Art. 9 del D. Lgs. n. 270/99.


La scelta di diversificare lo strumento processuale decisorio, risulta così funzionale alla opzione di rendere impugnabile nelle forme di uno snello procedimento camerale ex Art. 3314
D. Lgs. n. 270/99, la pronuncia di fallimento e quella di apertura della pro-cedura di amministrazione straordinaria.


In base a tale disposizione chiunque vi abbia interesse (in pri-mis l’imprenditore e i creditori), nel termine di quindici giorni (che decorrono diversamente a seconda dei soggetti coinvolti) può interporre reclamo alla Corte di appello censurando unica-mente la scelta fatta con decreto.


In particolare la doglianza può avere ad oggetto solo il tipo di procedura aperta, visto che il legislatore ha escluso che il reclamo possa essere adoperato per rimettere in discussione il contenuto della sentenza di accertamento dell’insolvenza.


La Corte di appello, nel contraddittorio degli interessati e de-gli organi della procedura (il Commissario Giudiziale e alternati-vamente il Curatore o il Commissario Straordinario), con l’ado-zione del rito camerale, è chiamata a sindacare la scelta di “me-rito gestionale”, liquidazione concorsuale o risanamento/ristrut-turazione operata dal Tribunale.


L’accoglimento del reclamo comporta sul modello dell’Art. 2215 della Legge Fallimentare, la rimissione d’ufficio degli atti al Tribunale perché provveda nuovamente ex Art. 30 D. Lgs. n. 270/99. 


Poiché le esigenze di conservazione dell’impresa non sono assolute, ma vanno ponderate in relazione alla tutela del ceto cre-ditorio, il legislatore ha previsto che, in ogni caso, il reclamo alla Corte di appello non sospende l’esecuzione immediata dell’Art. 30 del D. Lgs n. 270/99.


L’espressa previsione normativa si rivela quanto mai oppor-tuna, visto che il reclamo avverso il decreto di apertura dell’am-ministrazione straordinaria  risulterebbe necessariamente influen-zato dall’esito del giudizio di opposizione ex Art. 9 del D. Lgs. n. 270/99 avente ad oggetto la revoca della sentenza per mancanza dei requisiti soggettivi dell’impresa insolvente.

 
Per quanto attiene, ancora, al raccordo fra giudizio di opposi-zione alla sentenza e sviluppo della procedura, si è previsto che in luogo del Commissario Giudiziale (nei cui confronti l’opposi-zione va proposta) stia in giudizio, previo intervento, il Curatore (se è dichiarato il fallimento) o il Commissario Straordinario. 


Infine, l’Art. 34 del D. Lgs. n. 270/99, dispone, che se i de-creti in oggetto sono emessi mentre è in corso il giudizio d’op-posizione alla sentenza dichiarativa dello stato di insolvenza, il Commissario Straordinario o il Curatore, secondo che sia aperta la procedura di amministrazione straordinaria o dichiarato il falli-mento dell’impresa insolvente, intervengono nel giudizio in so-stituzione del Commissario Giudiziale.


In mancanza dell’intervento, il giudizio prosegue nei con-fronti del Commissario Giudiziale, salva la facoltà delle parti di chiamare nel processo il Commissario Straordinario o il Cu-ratore.


Se non è ancora scaduto il termine per opporre opposizione alla sentenza dichiarativa dello stato di insolvenza, l’atto di oppo-sizione è notificato al Commissario Straordinario, ove nominato, o al Curatore, in luogo del Commissario Giudiziale16.

4.7 L’impresa fallita in possesso dei requisiti per essere am-messa alla procedura dell’Amministrazione Straordina-ria (Artt. 35 ed 84 del D. Lgs. n. 270/99).  


L’Articolo 35 del D. Lgs. n. 270/99 dispone: 

· “l’accertamento del possesso, da parte dell’impresa fallita, dei requisiti indicati dall’Art. 2 non comporta la revoca della sentenza dichiarativa di fallimento pronunciata in base alle disposizioni della Legge Fallimentare”;
· “quando è passata in giudicato la sentenza che accoglie per tale motivo l’opposizione prevista dall’Art. 18 Legge Falli-mentare, il Tribunale che ha dichiarato il fallimento ove non sia esaurita la liquidazione dell’attivo, invita con decreto il Curatore a depositare in cancelleria ed a trasmettere al Mi-nistro dell’industria entro trenta giorni una relazione conte-nente una valutazione motivata circa l’esistenza delle condi-zioni previste all’Art. 27 ai fini dell’ammissione dell’impresa fallita alla procedura di amministrazione straordinaria”;
· “il Tribunale, entro trenta giorni dal deposito della relazione, con decreto motivato dispone la conversione del fallimento in amministrazione straordinaria, ovvero dichiara che non sus-sistono le condizioni per farvi luogo”.
· “si applicano, in quanto compatibili, le disposizioni degli Artt. 28, commi 4 e 5, 29, 30, comma 2 e 33, sostituito al Commissario Giudiziale il Curatore”. 


Tale norma mira a disciplinare il concorso tra fallimento e procedura di accertamento dell’insolvenza, quando il provvedi-mento adottato dal Tribunale è la dichiarazione di fallimento.


Tale disposizione, di fatto, viene a rappresentare una sostan-ziale integrazione dell’Art. 18 L.F.1, nel senso che il Tribunale investito dell’impugnazione non deve revocare il fallimento, ma deve accertare l’esistenza delle condizioni che avrebbero legit-timato la pronuncia dello stato di insolvenza, quando verifica che il fallimento è stato erroneamente dichiarato sul presupposto del-la inesistenza dei requisiti dimensionali di cui all’Art. 2 del D. Lgs. n.270/992 .


Pertanto solo al passaggio in giudicato della pronuncia del Tribunale, accogliente l’opposizione prevista all’Art. 18 della L.F.:

· se sussistono i requisiti previsti all’Articolo 2 del D. Lgs. n. 270/99;

· se non è esaurita la fase di liquidazione dell’attivo; 

tale organo impartisce al Curatore, l’invito a depositare una re-lazione circa l’esistenza attuale delle condizioni stabilite all’Arti-colo 27 del D. Lgs. n. 270/99, relative all’apertura della procedu-ra di amministrazione straordinaria.


Infine, solo se il Tribunale accerta in concreto, che sussistono le condizioni previste dall’Articolo sopra citato, vi è la conver-sione del fallimento in amministrazione straordinaria, diversa-mente dichiara che non vi sono le condizioni per farvi luogo3. 


Altra ipotesi di conversione del fallimento in amministrazio-ne straordinaria, è quella disciplinata all’Art. 84 del D. Lgs. n. 270/99. 


In particolare, qualora il fallimento riguardi un’impresa insol-vente, che non possiede i requisiti per essere ammessa alla pro-cedura di amministrazione straordinaria (quelli previsti all’Art. 2 D. Lgs, n. 270/99), tuttavia faccia parte di un <<gruppo>> al quale appartiene altra impresa precedentemente ammessa alla procedura, anche l’impresa che non presenta tali requisiti vi è assoggettata.


Tale norma si prefigge l’obiettivo di perseguire, la soggezio-ne di tutte  le imprese facenti parte di un <<gruppo>> ad una ge-stione unitaria della procedura. 

4.8 La conversione dell’Amministrazione straordinaria in Fallimento (Artt. 69 – 72, 77 ed 87 del D. Lgs. n. 270/99).


La scelta del legislatore di organizzare una procedura fles-sibile1, lontana sotto questo aspetto dal modello del 1979, emerge con la previsione della possibilità di convertire l’amministrazione straordinaria in fallimento:

· sia in corso di procedura, quando risulta che non può essere utilmente proseguita, a norma dell’Art. 692 del D. Lgs. n. 270/99;

· sia al termine, a norma dell’Art. 70 del D. Lgs. n. 270/99:

1. quando, essendo stato autorizzato un programma di cessio-ne dei complessi aziendali, tale cessione non sia ancora avvenuta, in tutto o in parte, alla scadenza del programma (eventualmente prorogato);

2. quando, essendo stato autorizzato un programma di ristrut-turazione, l’imprenditore non abbia recuperato la capacità di soddisfare regolarmente le proprie obbligazioni alla sca-denza del programma. 


Pertanto, il Tribunale procede alla conversione della proce-dura, mediante decreto motivato, sia su iniziativa del Commis-sario Straordinario, sia d’ufficio (quindi anche su sollecitazione indiretta dei creditori), sentiti in ogni caso il Ministro dell’in-dustria, il Commissario stesso e l’imprenditore insolvente (Art. 71, comma 1 del D. Lgs. n. 270/99).


 Con il decreto di conversione, la procedura dell’amministra-zione straordinaria si trasforma in fallimento.


Quindi, a norma dell’Art. 71, comma 2, del D. Lgs. n. 270/99, il Tribunale: 

· nomina il Giudice Delegato ed il Curatore; 

· cessano le funzioni del Commissario Straordinario e del Co-mitato di Sorveglianza;

· l’accertamento dello stato passivo, se non esaurito, prosegue sulla base delle disposizioni della sentenza dichiarativa dello stato di insolvenza.


Il decreto mediante cui vi è la conversione della procedura o il rigetto, può essere impugnato, in quanto chiunque vi abbia in-teresse (Art. 71 D. Lgs. n. 270/99, comma 4), può proporre re-clamo alla Corte di appello con modalità analoghe a quelle previ-ste nell’Art. 33 del D. Lgs. n. 270/993.


Va però segnalato che mentre il reclamo ex Art. 33 non so-spende l’esecuzione del decreto di cui all’Art. 30, simile indica-zione non compare nel testo del testo dell’Art. 71.


Infine l’ultimo comma dell’Art. 71 statuisce: “la Corte prov-vede in camera di consiglio, sentiti il Commissario Straordina-rio, l’imprenditore ed il reclamante, il decreto che accoglie il reclamo è affisso a norma del comma 3”.


L’Art. 72 Del D. Lgs. n. 270/99 dispone ancora: “in tutti i ca-si in cui è disposta la conversione della procedura di ammini-strazione straordinaria in fallimento, il Commissario Straordina-rio, presenta il bilancio della procedura con il conto della gestio-ne a norma dell’Art. 75”.


Conseguenzialmente, come avviene in sede giurisdizionale, in cui attraverso una “prognosi favorevole” del Tribunale vi è l’apertura della procedura dell’amministrazione straordinaria, co-sì ancora in sede giurisdizionale può venire decretata la fine della suddetta procedura, la quale volge in quella fallimentare4. 


Ulteriori casi di conversione della procedura di amministra-zione straordinaria in fallimento, sono quelli previsti dalle dispo-sizioni degli Articoli 77 ed 87 del D. Lgs. n. 270/99:

· L’Art. 77 sancisce, che nel solo caso di chiusura della pro-cedura di amministrazione straordinaria per compiuta riparti-zione dell’attivo (allorquando sia stato autorizzato un pro-gramma di cessione dei complessi aziendali), il Tribunale, en-tro cinque anni dal decreto di chiusura, su istanza dell’im-prenditore dichiarato insolvente o di qualunque creditore, può ordinare la riapertura della procedura, convertendola in falli-mento.


In particolare ciò accade: 

1. se risulta, che nel patrimonio dell’imprenditore esistono attività in misura da rendere utile il provvedimento;

oppure

     2. se l’imprenditore, offre garanzia di pagare almeno il 10% ai  creditori vecchi e nuovi5. 

· L’Art. 87 regolamenta invece, la conversione dell’ammini-strazione straordinaria in fallimento, relativamente alle impre-se facenti parte di un  gruppo, disponendo: “la conversione in fallimento e la chiusura della procedura madre a norma degli Artt. 11, 69, 70 e 74, comma 1, determinano la conversione in fallimento della procedura di amministrazione straordinaria delle imprese del gruppo in rapporto alle quali sussistono le condizioni previste dall’Art. 27”.

La legge Prodi, di contro, non conteneva alcuna previsione di conversione dell’amministrazione straordinaria in fallimento.


Infatti, essa contemplava nell’Art. 4: 

· “qualora, dopo l’entrata in vigore del presente decreto – legge, sia dichiarato il fallimento di una società che si trovi nelle condizioni di cui all’Art. 36,  il Tribunale dichiara con sentenza in camera di consiglio, che la società è soggetta a procedura di amministrazione straordinaria, sentiti il legale rappresentante della società, il Curatore e, se nominato, il Commissario. Il Tribunale provvede su istanza di qualunque interessato o d’ufficio”;
· “la sentenza è provvisoriamente esecutiva. Si applicano le disposizioni dell’Art. 195, terzo, quarto, quinto e sesto com-ma, della Legge Fallimentare”;
· “dalla data del provvedimento che dispone l’amministrazione straordinaria della società, cessano le funzioni degli organi preposti al fallimento”.

L’Art. 4 della Legge n. 95/79, si proponeva quindi, di disci-plinare l’eventualità in cui veniva dichiarato il fallimento di una società insolvente, che era al tempo stesso collegata ad un’im-presa precedentemente ammessa ad amministrazione straordina-ria.


Si trattava di una forma di estensione della procedura (simi-lare a quella dell’Art. 847 del D. Lgs. n. 270/99) a tutte le società facenti parte di un gruppo, sulla base dei collegamenti indicati nell’Art. 3 della Legge n. 95/79, al fine di attuare l’assoggetta-mento di tutte le imprese insolventi del gruppo ad una procedura unitaria8.


4.9 Le norme relative al Commissario Straordinario (Artt.  36, 38 – 44, 47, 104 e 107 del D. Lgs. 8 luglio 1999, n. 270).


Alla figura del Commissario Straordinario, sono dedicate la maggior parte delle disposizioni del Capo II del Titolo III della nuova legge sull’amministrazione straordinaria (Artt. da 38 a 44 e 47), regolamentanti nei vari aspetti la nomina, i poteri, il con-trollo preventivo degli atti, la revoca, il rendiconto ed il compen-so di detto organo.


Altre disposizioni relative agli interventi nelle varie fasi della procedura, hanno ad oggetto compiti specifici del Commissario, similmente a quanto dispone la Legge Fallimentare per il Cu-ratore.


Il quadro normativo è completato dalle norme dettate per il Commissario – Liquidatore della liquidazione coatta amministra-tiva.


Tali norme, che a loro volta richiamano alcune di quelle con-cernenti il Curatore nel fallimento, tornano applicabili al Com-missario Straordinario quale fonte sussidiaria di integrazione per gli aspetti non regolati, con il limite della compatibilità rispetto alla disciplina specifica, in forza del rinvio operato dall’Articolo 36 del D. Lgs. n. 270/99, riportante: “per quanto non previsto dal presente decreto, si applicano alla procedura di amministrazione straordinaria, in quanto compatibili, le disposizioni sulla liqui-dazione coatta amministrativa, sostituito al Commissario Liqui-datore il  Commissario Straordinario”.


Con riguardo invece, al tema delle responsabilità del Com-missario straordinario, gli elementi di novità vanno individuati essenzialmente nei contenuti dei singoli doveri dell’organo, nelle molteplici previsioni di revoca dell’incarico correlate a inos-servanze dei doveri stessi o ritardi nella disciplina dei rapporti con gli organi giudiziari, la cui pregnante presenza anche sul ver-sante gestionale rappresenta un ulteriore caratterizzante aspetto di novità della normativa1.


In particolare l’Art. 38 del D. Lgs. n. 270/99 prevede che sia il Ministro dell’industria, entro cinque giorni dalla comunicazio-ne del decreto che dichiara aperta la procedura di amministrazio-ne straordinaria, a nominare con decreto uno o tre Commissari Straordinari.


La nomina di tre Commissari Straordinari è limitata ai casi di eccezionale rilevanza e complessità della procedura, i quali deli-berano a maggioranza mediante rappresentanza esercitata con-giuntamente da almeno due di essi. 


Al terzo ed al quarto comma, l’Articolo sopra citato argo-menta ancora:

· “il decreto di nomina è comunicato al Tribunale che ha di-chiarato lo stato di insolvenza, all’ufficio del registro delle imprese, nonché alla regione ed al comune di cui l’impresa ha la sede principale. Di esso è data altresì pubblica notizia con mezzi informatici, a cura del Ministero dell’industria, se-condo le modalità stabilite con il regolamento previsto dal-l’Art. 94”;

· “con la nomina del Commissario Straordinario cessano le funzioni del Commissario Giudiziale, salvo quanto previsto dall’Art. 34”.


L’Art. 39 del D. Lgs. n. 270/99 stabilisce invece, che con re-golamento del Ministro dell’industria “di concerto” con quello di grazia e giustizia, siano stabiliti i requisiti di professionalità e di onorabilità del Commissario Giudiziale (in sede di dichiarazione dello stato di insolvenza) e del Commissario Straordinario (in se-de di applicazione del procedimento dell’amministrazione straor-dinaria dell’impresa insolvente).


Statuendo altresì, che sia il Ministro dell’industria, a stabilire preventivamente (con proprio decreto), i criteri per la scelta degli esperti la cui opera è richiesta dalla procedura2.


 L’Art. 40 del D. Lgs. n. 270/99 dispone, che la gestione del-l’impresa, l’amministrazione dei beni dell’imprenditore insolven-te e dei soci illimitatamente responsabili ammessi alla procedura sia attribuita al Commissario straordinario.


Più specificatamente,  per i soci illimitatamente responsabili è previsto il richiamo da parte dell’Art. 40 dell’Art. 148, comma 2, Legge Fallimentare, il quale statuisce: “il patrimonio della so-cietà e quello dei soci devono essere tenuti distinti”.


Per quanto concerne poi, l’intrasmissibilità delle attribuzioni del Commissario Straordinario, l’Art. 41 del D. lgs. n. 270/99, prevede che il suddetto organo eserciti  personalmente le attri-buzioni del proprio ufficio, con la facoltà di delegare ad altri, sot-to la propria responsabilità, le funzioni inerenti alla gestione cor-rente dell’impresa e negli altri casi, conferisca la delega, soltanto per le singole operazioni e con l’autorizzazione del Ministero dell’industria.


Il secondo comma sempre dell’Art. 41 argomenta, infine: “il Commissario può essere altresì autorizzato dal Ministero dell’in-dustria a farsi coadiuvare da esperti, sotto la propria responsa-bilità”.


A norma dell’Art. 423, sono soggetti ad autorizzazione del Ministero dell’industria, (sentito il Comitato di Sorveglianza):

· gli atti di alienazione, di affitto di aziende e di rami di aziende;

· gli atti di alienazione e di locazione di beni immobili, nonché di costituzione di diritti reali sui medesimi, quelli di alie-nazione di beni mobili in blocco, di costituzione di pegno e le transazioni, se di valore indeterminato o superiore a lire 400 milioni.


Gli Articoli 43, 44 e 47 del D. Lgs. n. 270/99 disciplinano, in via conclusiva, la revoca, il rendiconto ed il compenso del Com-missario Straordinario:

· l’Art. 43 disciplinante la revoca, dispone: “il Ministro dell’in-dustria può in ogni tempo, su proposta del Comitato di Sorve-glianza o d’ufficio, revocare il Commissario Straordinario. Il Ministro provvede previa comunicazione dei motivi di revoca o contestazione degli eventuali addebiti e dopo aver inviato il Commissario ad esporre le proprie decisioni”.

· L.’Art. 44 relativo al rendiconto, prevede: “il Commissario Straordinario che cessa dal suo ufficio, anche durante l’am-ministrazione straordinaria, deve rendere il conto della ge-stione a norma dell’Art. 75”. 

· L’Art. 47 concernente il compenso, statuisce4:

1. “l’ammontare del compenso spettante al Commissario Giudiziale, al Commissario Straordinario ed ai membri del Comitato di Sorveglianza ed i relativi criteri di liqui-dazione sono determinati con regolamento del Ministro di grazia e giustizia, di concerto con i ministri dell’industria e del tesoro, del bilancio e della programmazione eco-nomica”;  

2. “i compensi di cui al comma 1 sono a carico dell’impresa sottoposta alla procedura”.

4.10 Il  Ministero dell’industria ed il Comitato di Sorveglian-za (Artt. 37, 45, 46, 55 comma 1, 57 comma 1 e 3, 103 del    D. Lgs. n. 270/99).


Non diversamente da quanto disponeva L’Art. 1, quinto comma, della Legge Prodi, anche l’Art. 37 del D. Lgs. 270/99 ri-badisce al primo comma, che la procedura di amministrazione straordinaria si svolge ad opera di uno o tre Commissari sotto la vigilanza del Ministero dell’industria1. 



Funzioni proprie di vigilanza che il Ministero dell’industria, come organo interno della procedura, viene chiamato ad espletare non soltanto avvalendosi degli organi commissariali e di sorve-glianza (ad es.: le relazioni sull’andamento dell’esercizio dell’im-presa e sull’esecuzione del programma previste all’Art. 61 del D. Lgs. n. 270/99), ma anche autonomamente tramite l’intervento di esperti, di società specializzate in ricerche di mercato, o dello stesso personale della Guardia di finanza, secondo quanto di-spongono l’Art. 37 (comma 2 e 32) e l’Art. 1033 del D. Lgs. n. 270/99.


Competono anzitutto al Ministero poteri di nomina, revoca e sostituzione del Commissario Straordinario, nonché dei compo-nenti il Comitato di Sorveglianza.


Nella fattispecie:

· l’Art. 38, comma 1 e l’Art. 43 disciplinano rispettivamente4: la nomina e la revoca del Commissario Straordinario, funzio-ni spettanti ambedue al Ministro dell’industria. 

· L’Art. 45, relativo invece, alla costituzione del Comitato di Sorveglianza, dispone:

1. “entro quindici giorni dalla nomina del Commissario Straordinario, il Ministro dell’industria nomina con de-creto un Comitato di Sorveglianza, composto da tre o cin-que membri. Uno o due di essi, a seconda che il Comitato sia composto da tre o cinque membri, sono scelti tra i cre-ditori chirografari; i membri residui tra persone partico-larmente esperte nel ramo di attività esercitata dell’im-presa o nella materia concorsuale”;

2. “il Ministro nomina, altresì, tra i membri del Comitato, il Presidente”;

3. “il decreto di nomina del Comitato è comunicato al Tri-bunale che ha dichiarato lo stato di insolvenza, nonché al-la regione ed al comune in cui l’impresa ha la sede prin-cipale”;

4. “i membri del Comitato nominati in qualità di esperti han-no diritto a compenso secondo le disposizioni del regola-mento previsto dall’Art. 47; gli altri membri al solo rim-borso delle spese. Il Comitato e le spese sono liquidati dal Ministero dell’industria”.


Altra competenza spettante al Ministero dell’industria, nella fase precedente all’ammissione dell’impresa alla procedura di amministrazione straordinaria, è quella prevista dall’Art. 29, comma 1, del D. Lgs. n. 270/995.


A norma del sopra citato Articolo, infatti, il Ministro dell’in-dustria è chiamato a dare un “parere” sulla relazione redatta dal Commissario Giudiziale (contenente la descrizione delle cause dello stato di insolvenza), in ordine all’ammissione dell’impresa insolvente alla procedura di amministrazione straordinaria.


Nella fase invece,  in cui l’impresa viene ammessa alla proce-dura, ulteriori competenze investono il Ministro dell’industria, in merito alla formulazione del programma relativamente ai due <<indirizzi>> alternativi di cessione dei complessi aziendali e di ristrutturazione economica – finanziaria dell’impresa.


In tale ambito, difatti, il programma redatto dal Commissario Straordinario è soggetto alla vigilanza del Ministro dell’industria.


In Particolare:

· l’Articolo 45 del D. Lgs. n. 270/99, al primo e al secondo comma, dispone:

1. “il Commissario Straordinario, entro i sessanta giorni successivi al decreto di apertura della procedura, presen-ta al Ministero dell’industria un programma redatto se-condo uno degli indirizzi alternativi indicati nell’Art. 27, comma 2”;

2. “il termine previsto dal comma 1 può essere prorogato dal Ministero dell’industria, per una sola volta e per non più di sessanta giorni, se la definizione del programma risulta di particolare complessità”.

· L’Articolo 55 del D. Lgs. n. 270/99, al primo comma, statui-sce: “il programma è redatto sotto la vigilanza del Ministero dell’industria ed in conformità degli indirizzi di politica in-dustriale dal medesimo adottati, in modo da salvaguardare l’unità operativa dei complessi aziendali, tenuto conto degli interessi dei creditori”. 

Inoltre, lo stesso Ministro, sempre in merito al programma:

· autorizza la sua esecuzione (Art. 57 del D. Lgs. n. 270/99, comma 16); 

· chiede chiarimenti e può far apportare, modifiche o integra-zioni (Art. 57, comma 37);

· accorda ancora, nel corso dell’esecuzione del programma, su richiesta del Commissario Straordinario, la modifica del pro-gramma autorizzato o la sua sostituzione con un programma che rispetti uno degli indirizzi previsti all’Art. 27 del D. Lgs. n. 270/99, comma 2. (Art. 60 del D. Lgs. n. 270/99, comma 18).


Per quanto riguarda il Comitato di Sorveglianza (come già detto), è un organo nominato dal Ministro dell’industria ed ai sensi dell’Art. 46 del D. Lgs. n. 270/99:

· esprime il suo parere sugli atti del Commissario, in tutti i casi previsti dal D. Lgs. n. 270/99 e in ogni altro caso in cui il Ministero dell’industria lo ritiene opportuno;

· delibera a maggioranza di voti dei suoi componenti;

· formula il suo parere entro dieci giorni dalla richiesta, tranne se, per ragioni di urgenza, non sia invitato a pronunciarsi en-tro un termine più breve, comunque non inferiore ai tre giorni.

4.11 Il Programma redatto dal Commissario Straordinario (Artt. 54 – 61  e 101 del D. Lgs. n. 270/99).


In base alle disposizioni previste all’Art. 54 del D. Lgs. n. 270/99, Il Commissario Straordinario, entro i sessanta giorni suc-cessivi al decreto di apertura della procedura di amministrazione straordinaria, deve presentare al Ministero dell’industria un pro-gramma redatto secondo uno degli indirizzi previsti all’Art. 27 del medesimo decreto. 


In particolare:

· nel caso in cui il recupero dell’equilibrio economico, venga attuato nelle forme del programma di cessione dei complessi aziendali, la cessione d’azienda costituisce lo strumento prin-cipale attraverso cui il programma viene realizzato;

· nel caso, invece, in cui il recupero dell’equilibrio economico, avvenga mediante il programma di  ristrutturazione, la ces-sione d’azienda può avere ad oggetto soltanto i beni “non fun-zionali all’esercizio dell’impresa”, secondo la previsione del-l’Art. 56 del D. Lgs. n. 270/99, primo comma, lett. b)1.


L'art. 54 riporta ancora, che il termine per la presentazione del programma redatto dal Commissario Straordinario, può esse-re prorogato dal Ministero dell’industria, per una sola volta e per non più di sessanta giorni, se la definizione del programma ri-sulta di particolare complessità.


Della presentazione del programma e del provvedimento di  proroga del relativo termine è data notizia, entro tre giorni al Tri-bunale, a cura del Commissario Straordinario.


La mancata presentazione del programma nel termine origi-nario o prorogato, costituisce causa di revoca del Commissario Straordinario. 


Tale programma, redatto sotto la Vigilanza del Ministero del-l’industria, a norma dell’Art. 55 del D. Lgs. n. 270/99, comma 12, se prevede (in base alle disposizioni previste al comma 2 del medesimo Articolo) il ricorso alla garanzia del tesoro dello Stato di cui all’Art. 2 bis della soppressa Legge n. 95/79, o ad altre  agevolazioni pubbliche non rientranti fra le misure autorizzate dalla Commissione Europea, esso deve conformarsi alle dispo-sizioni e agli orientamenti comunitari sugli aiuti di stato per il salvataggio e la ristrutturazione delle imprese in difficoltà3.


L’Art. 56 del D. Lgs. n. 270/99 specifica, invece, quale debba essere il contenuto del programma redatto dal Commissario Straordinario, il quale deve illustrare4:

· le attività imprenditoriali destinate alla prosecuzione e quelle da dismettere;

· il piano per l’eventuale liquidazione dei beni non funzionali all’esercizio dell’impresa;

· le previsioni economiche e finanziarie connesse alla prose-cuzione dell’esercizio dell’impresa;

· i modi della copertura del fabbisogno finanziario, con speci-ficazioni dei finanziamenti o delle altre agevolazioni pubbli-che di cui e prevista l’autorizzazione.


Nel programma medesimo devono essere altresì esposte:

· se è adottato l’indirizzo della cessione dei complessi azien-dali: le modalità della cessione, segnalando le offerte perve-nute o acquisite, nonché la previsione in ordine alla soddisfa-zione dei creditori;

· se è adottato l’indirizzo della ristrutturazione dell’impresa: le eventuali previsioni di ricapitalizzazione dell’impresa e di mutamento degli assetti imprenditoriali, nonché i tempi e le modalità di soddisfazione dei creditori, anche sulla base di piani di modifica convenzionale delle scadenze dei debiti o di definizione mediante concordato.


L’esecuzione del programma è autorizzata dal Ministero dell’industria, il quale viene comunque eseguito, se il Ministero non si pronuncia entro novanta giorni dalla presentazione. 


I termini di durata del programma, stabiliti a norma dell‘Ar-ticolo 27, comma 2, decorrenti dalla data dell’autorizzazione, so-no costituiti da:

· un anno, nel caso di cessione dei complessi aziendali;

· due anni, nel caso di ristrutturazione dell’azienda.


L’Art.icolo 58 del D. Lgs. n. 270/99, disciplina l’autorizza-zione del programma in casi particolari:

· “se il programma prevede il ricorso a finanziamenti o agevo-lazioni pubbliche soggetti ad autorizzazione della Commis-sione CE in base alle disposizioni e agli orientamenti comu-nitari sugli aiuti di Stato per il salvataggio e la ristruttura-zione di imprese in difficoltà, i termini dell’autorizzazione del programma previsti all’Art. 57, commi 1 e 2, decorrono dalla data della decisione della Commissione stessa”;

· “nel caso di diniego dell’autorizzazione della Commissione europea, o se questa non è concessa nei centoventi giorni successivi alla presentazione del programma, il Commissario Straordinario presenta al Ministero dell’industria un nuovo programma che non preveda il ricorso ai finanziamenti e alle agevolazioni”;

· “il Commissario Straordinario provvede a norma dal comma 2 entro trenta giorni, a pena di revoca dell’incarico. In rap-porto al nuovo programma i termini previsti dall’Art. 57, commi 2 e 3, sono ridotti alla metà”.


Il Commissario Straordinario, quindi, trasmette entro tre gior-ni copia del programma autorizzato dal Tribunale, segnalando se esso contenga notizie o previsioni specifiche la cui divulgazione prima della scadenza potrebbe pregiudicarne l’attenzione.


Il Giudice Delegato dispone il deposito in Cancelleria del programma, con esclusione delle parti in relazione alle quali sia-no ravvisabili esigenze di riservatezza.


L’imprenditore insolvente, i creditori ed ogni altro interessato possono prendere visione ed estrarre copia del programma depo-sitato, che deve recare l’indicazione della eventuale mancanza di parti per ragioni di riservatezza (Art. 59 del D. Lgs. n. 270/99).


Nel corso di realizzazione del programma, il Commissario può chiedere al Ministero dell’industria, indicandone le ragioni, la modifica del programma o la sua sostituzione con un program-ma che sia in linea con le due tipologie di indirizzo previste al-l’Art. 27 del D. Lgs. n. 270/99, in relazione alle disposizione pre-viste all’Art. 60, comma 1, del medesimo decreto5.


Infine, le peculiarità dell’Art. 60, ai commi 2, 3 e a 4, posso-no così compendiarsi:

· l’autorizzazione alla modifica o alla sostituzione è inefficace, se interviene la scadenza del termine del primo programma autorizzato, ovvero, nel caso di sostituzione del programma di cessione dei complessi aziendali, se interviene dopo che è tra-scorso un anno dalla data di autorizzazione del primo pro-gramma;

· il termine di durata del programma modificativo o sostitutivo si computa in ogni caso, a decorrere dalla data di autorizza-zione del primo programma;

· nel caso di sostituzione di un programma di cessione dei complessi aziendali con un programma di ristrutturazione, le azioni revocatorie proposte dal Commissario Straordinario sono sospese sino a quando è in corso l’esecuzione del pro-gramma sostitutivo;

· ai fini della fissazione dell’udienza per l’eventuale prosecu-zione del processo dopo la sospensione, l’istanza prevista al-l’Art. 297 del codice di procedura civile (relativo alla fissa-zione della nuova udienza dopo la sospensione), deve essere proposta entro sei mesi dalla cessazione dell’esecuzione del programma stesso.


Per quanto riguarda l’esecuzione del programma, in base alle disposizioni stabilite all’Art. 61del D. Lgs. n. 270/99:

· il Commissario Straordinario compie tutte le attività dirette all’esecuzione del programma e presenta ogni tre mesi al Mi-nistro dell’industria, una relazione sull’andamento dell’eser-cizio dell’impresa, nonché sulla esecuzione del programma;

· nei dieci giorni successivi al termine di scadenza del pro-gramma, il Commissario Straordinario presenta una relazione finale, con la quale illustra analiticamente gli esiti della sua esecuzione, specificando se gli obiettivi siano stati o meno conseguiti;

· le relazioni sono sottoposte al parere del Comitato di Sorve-glianza e copia di esse,  nonché del parere dello stesso Comi-tato, sono depositate entro tre giorni dal Commissario presso la Cancelleria del Tribunale6. 

4.12 L’Attività di Liquidazione dell’Attivo (Artt.  62 - 66 del D. Lgs. n. 270/99).


L’attività di liquidazione dei beni nella procedura dell’ammi-nistrazione straordinaria è regolata da alcune disposizioni di ca-rattere generale, contenute nell’Art. 62 del D. Lgs. n. 270/99, nonché da altre norme dettate specificatamente per la vendita di aziende in esercizio (Art. 63).


In generale l’Art. 62 al primo comma, stabilisce che l’aliena-zione dei beni dell’impresa insolvente avvenga:

· in conformità delle previsioni del programma autorizzato;

· sia effettuata con forme adeguate alla natura dei beni finaliz-zate al miglior realizzo, in base ai criteri generali stabiliti dal Ministro dell’industria;

· sia salvaguardata ai sensi dell’Art. 55 del D. Lgs. n. 270/99, “l’unità operativa dei complessi aziendali, tenuto conto degli interessi dei creditori”.


Va sottolineato che già nella Legge Prodi, all’Art. 2, era pre-visto che il piano di risanamento predisposto dal Commissario Straordinario indicasse gli impianti e i complessi aziendali da tra-sferire preservando l’unità dei medesimi, ma rilevante però è il cambiamento parziale avvenuto nel linguaggio del legislatore, che nella nuova normativa dell’amministrazione straordinaria non parla più di complessi operativi, ma più genericamente di complessi aziendali.


Al comma 2 e 3 dell’Art. 62, viene ulteriormente statuito:

· “la vendita dei beni immobili, aziende e rami di azienda di valore superiori ai cento milioni è effettuata previo espleta-mento di idonee forme di pubblicità”;

· “il valore dei beni è preventivamente determinato da uno o più esperti nominati dal Commissario Straordinario”1.


Passando all’esame dell’Art. 63 del D. Lgs. n. 270/99, al pri-mo comma viene stabilito: “per le aziende e rami di azienda in esercizio la valutazione effettuata a norma dell’Art. 62, comma 3, tiene conto della redditività, anche se negativa, all’epoca della stima e nel biennio successivo”, cioè il prezzo di vendita del-l’azienda, non è determinato più in funzione del suo valore di mercato,  bensì al netto dei costi di ristrutturazione.


Al secondo comma, invece, viene regolata specificatamente la vendita dell’azienda in esercizio.


La norma, difatti, prevede espressamente: “ai fini della ven-dita di aziende o di rami di aziende in esercizio, l’acquirente de-ve obbligarsi a proseguire per almeno un biennio le attività im-prenditoriali e a mantenere per il medesimo periodo i livelli oc-cupazionali stabiliti all’atto della vendita”.


Infine agli ultimi tre commi viene previsto:

· “la scelta dell’acquirente è effettuata tenendo conto, oltre che dell’ammontare del prezzo offerto, dell’affidabilità del-l’offerente e del piano di prosecuzione delle attività impren-ditoriali da questi presentato, anche con riguardo alla ga-ranzia di mantenimento dei livelli occupazionali”;

· “nell’ambito delle consultazioni relative al trasferimento di azienda previste dall’Art. 47 Legge 29 dicembre 1990, n. 428, il Commissario Straordinario, l’acquirente e i rappresentanti dei lavoratori possono convenire il trasferimento solo par-ziale dei lavoratori alle dipendenze dell’acquirente e ulteriori modifiche delle condizioni di lavoro consentite dalle norme vigenti in materia”;

· “salva diversa convenzione, è esclusa la responsabilità del-l’acquirente per i debiti relativi all’esercizio delle aziende ce-dute, anteriori al trasferimento”2.


L’Art. 64 del D. Lgs. n. 270/99, disciplina la cancellazione delle iscrizioni relative a diritti di prelazione, alle trascrizioni dei pignoramenti e dei sequestri conservativi sui beni trasferiti, che è ordinata dal Ministero dell’industria.


L’Art. 65 del d. Lgs. n. 270/99 regolamentante l’impugna-zione degli atti di liquidazione, dispone:

· “Contro gli atti e i provvedimenti lesivi di diritti soggettivi, relativi alla liquidazione dei beni di imprese in ammini-strazione straordinaria, è ammesso ricorso al Tribunale in confronto del Commissario Straordinario e degli altri even-tuali interessati”;

· “Il Tribunale decide in camera di consiglio, con decreto sog-getto a reclamo a norma dell’Art. 739 codice di procedura civile (relativo al reclamo delle parti)”;

· “il ricorso non ha effetto sospensivo”;

· “nel caso di accoglimento dell’impugnazione proposta con-tro i decreti di cancellazione delle iscrizioni e delle trascri-zioni, previsti all’Art. 64, il Tribunale ordina al conservatore dei registri le rettifiche e le integrazioni conseguenti alla decisione assunta”. 

Infine, per quanto concerne la proroga del termine di sca-denza del programma di cessione dei complessi aziendali, l’Art. 66 del D. Lgs. n. 270/99 specifica:

· “se alla scadenza del programma di cessione dei complessi aziendali, la cessione non è ancora avvenuta, in tutto o in parte, ma risultano in corso iniziative di imminente defini-zione, il Commissario Straordinario, può chiedere al Tribu-nale, con l’autorizzazione del ministero dell’industria, sentito il Comitato di Sorveglianza, la proroga del termine di sca-denza del programma”;  
· “la proroga può essere concessa per una sola volta e per un periodo non superiore a tre mesi”;

· “il Tribunale provvede con decreto motivato”;
· “alla scadenza del termine prorogato, il Commissario Straor-dinario presenta una ulteriore relazione a norma dell’Art. 61, commi 3 e 4”3.
4.13 L’Accertamento dello Stato Passivo (Artt. 31, comma 2 e  53 del D. Lgs. n. 270/99).


Il quadro dei riferimenti normativi, concernenti l’accertamen-to del passivo nella procedura di amministrazione straordinaria è singolarmente modesto.


Il legislatore ha disegnato un procedimento speciale, model-lato in tutto e per tutto sul corrispondente procedimento del falli-mento, introducendovi pochissime e modeste varianti,  discostan-dosi nettamente dalla scelta operata a suo tempo con la Legge Prodi.


L’accertamento dello stato passivo, prende già l’avvio in al-cune disposizioni dell’Art. 8 del D. Lgs. n. 270/99, disciplinante la sentenza dichiarativa dello stato di insolvenza.


Il Tribunale (come già si è detto1), con la sentenza dichiara-tiva di insolvenza:

· assegna ai creditori ed ai terzi che vantano diritti reali mobi-liari in possesso dell’imprenditore insolvente, un termine non inferiore a novanta giorni e non superiore a centoventi giorni dalla data di affissione della sentenza medesima, per la pre-sentazione in Cancelleria delle domande di ammissione al passivo, nonché di rivendicazione restituzione e separazione delle cose mobili;
· stabilisce il luogo, il giorno e l’ora dell’adunanza, in cui nel successivo termine di trenta giorni si procederà all’esame dello stato passivo davanti al Giudice Delegato.

L’adempimento successivo è quello previsto all’Art. 222 del D. Lgs. n. 270/99.


In tale Articolo, viene prevista la comunicazione da parte del Commissario Giudiziale ai creditori ed ai terzi, del termine entro cui devono far pervenire le loro domande di ammissione allo sta-to passivo.


Trattasi di un Articolo, il quale corrisponde alla sintesi del materiale normativo contenuto negli Articoli 89, primo comma3 e  

92, primo comma4, Legge Fallimentare, dei quali recepisce alla lettera alcuni brani, differenziandosi da essi:

· perché pone l’obbligo della comunicazione a carico del Com-missario Giudiziale;

· perché i destinatari della comunicazione sono indicati diretta-mente, anziché mediante rinvio  all’Art. 89 della L. F.;

· perché alla lettera raccomandata aggiunge, come ulteriori mezzi di telecomunicazione, i mezzi telematici che diano cer-tezza della comunicazione5.


Gli altri Articoli, che dettano disposizioni in materia di accer-tamento dei crediti nel D. Lgs. n. 270/99 sono:

· l’Art. 31, comma 2, secondo il quale: “l’accertamento dello stato passivo nel fallimento prosegue sulla base delle dispo-sizioni della sentenza dichiarativa dello stato di insolvenza”;

· l’Art. 53, comma 1, secondo cui: “l’accertamento del passivo prosegue sulla base delle disposizioni della sentenza dichia-rativa di insolvenza, secondo il procedimento previsto dagli Artt. 93 ss. Legge Fallimentare, sostituito al Curatore il Com-missario Straordinario”.

 
Da queste norme si desume, che nella nuova procedura del-l’amministrazione straordinaria il procedimento di accertamento del passivo:

· è unitario, attraversando tutta e qualunque fase della proce-dura;

· è sempre quello avviato dalle esaminate disposizioni della sentenza dichiarativa dello stato di insolvenza, in tema di ter-mini per la presentazione della domanda e di fissazione del-l’adunanza di verifica dello stato passivo;

· ed iniziando nella prima fase della procedura, destinata alla valutazione della sussistenza di concrete prospettive di recu-pero dell’equilibrio economico dell’impresa insolvente (se-condo le modalità previste all’Art. 27, comma 2, lett. a) e b) del D. Lgs. n. 270/99), l’esame dello stato passivo prosegue, in base alle regole statuite nella procedura fallimentare fino al suo compimento, a prescindere se l’impresa venga ammessa alla procedura di amministrazione straordinaria o dichiarata fallita. 


In altri termini il procedimento del passivo è unico ed unita-rio, e, da come si evince dal termine “prosegue” utilizzato nei due Articoli, attraversa l’intera procedura6. 


Più precisamente è la normativa contenuta negli Artt. dal 93 al 103 L.F., disciplinate l’accertamento del passivo nella Legge Fallimentare, a cui la nuova legge dell’amministrazione straor-dinaria rinvia. 


Conclusivamente, l’accertamento del passivo nella nuova di-sciplina dell’amministrazione straordinaria è governato dalle nor-me che regolano:

· la domanda di ammissione al passivo ed i suoi effetti (Ar-ticoli 93 e 94 L.F.) 7;

· la formazione dello stato passivo (Art. 958 L.F.);

· la verifica dello stato passivo (Artt. 96 e 97 L.F.) 9;

· i mezzi di impugnazione ordinari e straordinari (Articoli dal 98 al 100, ed Articolo 102 della L.F.) 10;

· le dichiarazioni tardive dei crediti (Articolo 10111 L.F.);

· le domande di rivendicazione, restituzione e separazione di cose mobili (Articolo 10312 L.F.).


L’Art. 5313 del D. Lgs. n. 270/99 regolamenta ulteriormente, al comma 2, l’accertamento del passivo nell’ipotesi di dichiara-zione di insolvenza con società avente soci a responsabilità illi-mitata,  rinviando al terzo, quarto e quinto comma dell’Art. 148 della Legge Fallimentare.

  
Il suddetto Articolo della L.F., al comma 3, 4 e 5, dispone:

· “il credito dichiarato dai creditori sociali nel fallimento della società si intende dichiarato per intero anche nel fallimento dei singoli soci. Il creditore sociale ha il diritto di parteci-pare a tutte le ripartizioni fino all’integrale pagamento, salvo il regresso fra i fallimenti dei soci per la parte pagata in più della quota rispettiva;
· “i creditori particolari partecipano soltanto al fallimento dei soci loro debitori”;

· “ciascun creditore ha diritto di contestare i crediti dei credi-tori con i quali si trova in concorso”.



Anche le domande volte ad ottenere il pagamento di retri-buzioni non corrisposte, o il risarcimento del danno conseguente a licenziamento illegittimo, si devono fare valere nella formazio-ne dello stato passivo.


Fanno eccezioni le azioni per la declaratoria di illegittimità del licenziamento e l’ordine di reintegrazione nel posto di lavoro, che devono svolgersi davanti al Giudice del lavoro.


Nella Legge n. 95/79 invece, l’accertamento dei crediti nei confronti dell’impresa soggetta ad amministrazione straordinaria, era demandato al Commissario straordinario e doveva essere compiuto attraverso lo speciale procedimento di verifica del pas-sivo previsto dagli Artt. dal 207 al 209 della Legge Fallimenta-re14, espressamente richiamati dall’Art. 1, comma 5, della abroga-ta Legge n. 95/79.


L’attività del Commissario era sottratta ad ogni ingerenza e controllo giurisdizionale fino alla data del deposito dello stato passivo.


Solo dopo tale adempimento si instaurava eventualmente una fase giurisdizionale, in quanto era consentito ai creditori di pro-porre le opposizioni e le impugnazioni dello stato passivo di cui agli Artt. 98 e 100 Legge Fallimentare.15
4.14 La Ripartizione dell’Attivo e la chiusura della procedura di Amministrazione Straordinaria (Artt.  52, 67, 68 e 73 – 76, 78 e 79  del D. Lgs. n. 270/99).


In base alle disposizioni sancite dall’Art. 67 del D. Lgs. n. 270/99, ogni quattro mesi a partire dalla data di scadenza del pro-gramma di cessione dei complessi aziendali, ovvero dalla data di deposito del decreto che dichiara esecutivo lo stato passivo a norma dell’Art. 971 L.F., il Commissario Straordinario presenta al Giudice Delegato un prospetto delle somme disponibili e un pro-getto di ripartizione delle medesime, correlato al parere del Co-mitato di Sorveglianza.


La ripartizione dell’attivo ha luogo secondo le disposizioni previste ai seguenti Articoli della Legge Fallimentare:

· Articolo 110 (comma 2 e 3)2, relativo al progetto di riparti-zione; 

· Articolo 1113, riguardante l’ordine di distribuzione delle som-me;

· Articolo 1124, disciplinante la partecipazione dei creditori ammessi tardivamente;

· Articolo 1135, riportante le disposizioni in materia di ripar-tizioni parziali;

· Articoli 114 e 115, regolamentanti rispettivamente:

· la restituzione delle somme riscosse6;

· il pagamento ai creditori7;

· Articolo 117 (comma 2 e 3)8, concernente la ripartizione fi-nale dell’attivo.


La ripartizione finale, ha luogo dopo l’approvazione del con-to della gestione e la liquidazione del compenso del Commissario straordinario.


L’Art. 68 del D. Lgs n. 270/99, disciplina l’avviso ai creditori per la ripartizione dell’attivo.


In particolare la norma dispone, che indipendentemente dal tipo di programma adottato, in qualunque momento nel corso della procedura, il Commissario Straordinario, sentito il parere del Comitato di Sorveglianza e con l’autorizzazione del Giudice Delegato, può distribuire acconti parziali ai creditori, o ad alcune categorie di essi, sulle somme che saranno prevedibilmente attri-buite in via definitiva nel rispetto delle cause legittime di prela-zione.


Nella distribuzione degli acconti è data preferenza ai crediti dei lavoratori subordinati e ai crediti degli imprenditori per la vendita e la somministrazione di beni, nonché per le prestazioni di servizi effettuate a favore dell’impresa insolvente nei sei mesi precedenti la dichiarazione dello stato di insolvenza.
 

 
Conclusivamente il terzo comma del sopra citato Articolo, prevede ancora: “le disposizioni del presente Articolo si applica-no indipendentemente dal tipo di programma adottato fra quelli alternativamente previsti dall’Art. 27, comma 2”.


Per quanto riguarda poi, i crediti sorti in per la continuazione dell’esercizio dell’impresa e la gestione del patrimonio del debi-tore, sono soddisfatti in prededuzione a norma dell’Art. 111, pri-mo comma, n. 19,  Legge Fallimentare, anche nel fallimento suc-cessivo alla procedura di amministrazione straordinaria (Art. 52 del D. Lgs. n. 270/99).


A norma dell’Art. 74, comma 1, del D. Lgs. n. 270/99, la procedura di amministrazione straordinaria si chiude:

· nei termini previsti dalla sentenza dichiarativa dello stato di insolvenza, se non sono state proposte domande di ammissio-ne al passivo;

· prima del termine della scadenza del programma, se l’im-prenditore insolvente ha recuperato la capacità di soddisfare regolarmente le proprie obbligazioni;

· con il passaggio in giudicato che approva il Concordato.


In merito al Concordato specificato dall’Articolo sopra citato, dopo il decreto del giudice Delegato, che dichiara esecutivo lo stato passivo, il Ministero dell’industria su parere del Com-missario Straordinario, sentito il Comitato di Sorveglianza, può autorizzare l’imprenditore dichiarato insolvente o un terzo, a pro-porre al Tribunale un Concordato, osservando le disposizioni previste dall’Art. 15210 L.F., se si tratta di una società (Art. 7811, primo comma, del D. Lgs. n. 270/99).


Se invece, si tratta di una società con soci a responsabilità illimitata, l’Art. 79 del D. Lgs. n. 270/99 sancisce, che ciascuno dei soci ammessi alla procedura di amministrazione straordinaria, abbia la possibilità di proporre un Concordato ai creditori sociali e particolari, concorrendo sul patrimonio del medesimo socio. 


La procedura di amministrazione straordinaria si chiude altre-sì (Art. 74, comma 2), se  è stato autorizzato un programma di cessione dei complessi aziendali, quando:

· prima che sia compiuta la ripartizione finale dell’attivo, le ripartizioni ai creditori raggiungono l’intero ammontare dei crediti ammessi, o sono estinti in altro modo;

· è compiuta la ripartizione finale dell’attivo.


L’Art. 73, primo comma, del D. Lgs. n. 270/99 stabilisce ancora: “nei casi in cui è stato autorizzato un programma di ces-sione dei complessi aziendali, se nel termine di scadenza del pro-gramma, originario o prorogato a norma dell’Art. 6612, è av-venuta la integrale cessione dei complessi stessi, il Tribunale, su richiesta del Commissario straordinario o d’ufficio, dichiara con decreto la cessazione dell’esercizio dell’impresa”.


Il decreto è affisso e comunicato al Ministero dell’industria e all’ufficio del registro delle imprese a cura del Cancelliere. Con-tro di esso chiunque vi abbia interesse può proporre reclamo alla Corte di appello, nel termine di dieci giorni dall’affissione. La Corte di appello provvede in Camera di Consiglio, sentito il Commissario Straordinario. Il reclamo non ha effetto sospensivo e a far data dal decreto di cessazione, l’amministrazione straor-dinaria è considerata come procedura concorsuale liquidatoria.


Prima della chiusura della procedura (Art. 75, comma 1, del D. Lgs. n. 270/99), il Commissario Straordinario sottopone al Ministero dell’industria il bilancio finale della procedura con il conto della gestione, accompagnati da una relazione del Comitato di Sorveglianza. Il Ministero ne autorizza il deposito presso la cancelleria del Tribunale e liquida il compenso del Commissario.


Un avviso dell’avvenuto deposito a cura del Cancelliere, è comunicato all’imprenditore insolvente e affisso entro tre giorni (Art. 75, comma 2)13. La chiusura avviene con decreto motivato dal Tribunale, su istanza del Commissario straordinario, su richiesta dell’imprenditore insolvente oppure d’ufficio (Art. 76 del D. Lgs. n. 270/99).

4.15 L’estensione dell’Amministrazione Straordinaria alle imprese facenti parte di un <<Gruppo>> (Artt. 80 – 83, 85, 86, 88 – 90  del D. Lgs. n. 270/99).


Il D. Lgs. n. 270/99 disciplina il fenomeno dell’amministra-zione straordinaria delle imprese facenti parte di un gruppo, rela-tivo all’ipotesi in cui una medesima impresa, si fraziona in una pluralità di società operanti sotto il controllo di una holding1. 


Tale normativa stabilisce l’estensibilità alla suddetta tipolo-gia di imprese allorquando siano insolventi, anche se non possie-dono i requisiti  per essere ammesse alla procedura di ammini-strazione straordinaria, ai sensi dell’Art. 2 della medesima disci-plina


La previgente Legge n. 95/79, aveva già regolamentato l’estensione dell’amministrazione straordinaria alle imprese ap-partenenti ad un gruppo, difatti all’Art. 32, era previsto che essa fosse disposta: 

· alla società controllante, direttamente o indirettamente, la so-cietà in amministrazione straordinaria;

· alle società direttamente o indirettamente controllate dalla so-cietà in amministrazione straordinaria;

· alle società che, in base alla composizione dei rispettivi orga-ni amministrativi, risultavano sottoposte alla stessa direzione della società in amministrazione straordinaria;

· alle società che avessero concesso crediti o garanzie alla so-cietà in amministrazione straordinaria, o alle società control-lanti o controllate, per un importo superiore, secondo le risul-tanze dell’ultimo bilancio, ad un terzo del valore complessivo delle proprie attività.


Il D. Lgs. n. 270/99, considera i gruppi di imprese sotto differenti profili, che possono essere cosi sinteticamente enun-ciati:

· l’estensione della procedura della amministrazione straor-dinaria alle imprese del gruppo (Artt. 80 – 86 del D. Lgs. n. 270/99);

· La conversione dell’amministrazione straordinaria in falli-mento (Art. 87 del D. Lgs. n. 270/993);

· Le revocatorie infragruppo (Art. 91 del D. Lgs. n. 270/994);

· Le responsabilità per abuso di direzione unitaria (Art. 89 – 91 del D. Lgs. n. 270/99)5.  


L’Art. 80 della nuova disciplina stabilisce, che per <<proce-dura madre>>, si intende la procedura di amministrazione straor-dinaria di una impresa , che possiede i requisiti previsti agli Artt. 2 e 27 del D. Lgs,. n. 270/99, mentre per <<imprese del grup-po>> devono intendersi:

· le imprese che controllano, direttamente o indirettamente, la società già sottoposta ad amministrazione straordinaria;

· le società, direttamente o indirettamente controllate, dall’im-presa sottoposta alla procedura o dall’impresa che la con-trolla6;

· le imprese che, per la composizione degli organi amministra-tivi o sulla base di altri concordati elementi, risultano soggette ad una direzione comune a quella dell’impresa sottoposta alla procedura.


Alla stregua delle nozioni dianzi specificate, la nuova norma-tiva all’Art. 81 (primo comma) specifica, che dalla data del de-creto con cui si dichiara aperta la prima procedura (c.d. proce-dura madre) e fino a quando la stessa è in corso, le imprese del gruppo soggette alle disposizioni sul fallimento, che si trovano in stato di insolvenza, possono essere ammesse all’amministrazione straordinaria indipendentemente dal possesso dei requisiti previ-sti per l’ammissione. 


Le imprese del gruppo, però, in base alle disposizioni del se-condo comma dell’Articolo sopra citato, sono ammesse all’am-ministrazione straordinaria, qualora presentino concrete prospet-tive di recupero dell’equilibrio economico delle attività imprendi-toriali, nei modi indicati nell’Art. 27, ovvero quando risulti co-munque opportuna la gestione unitaria dell’insolvenza nell’am-bito del gruppo, in quanto idonea ad agevolare, per i collega-menti di natura economica o produttiva esistenti tra le singole imprese, il raggiungimento degli obiettivi della procedura.


Conclusivamente7, il rapporto di gruppo presenta le seguenti caratteristiche:

· è irrilevante, quando si tratta di accertare la sussistenza dei requisiti previsti all’Art. 2 del D. Lgs. n. 270/99, ossia il nu-mero dei lavoratori e l’ammontare dei debiti, che non vanno calcolati in rapporto al numero dei lavoratori o all’ammontare dei debiti dell’intero gruppo, bensì in rapporto ai debiti ed ai dipendenti della singola società o del singolo imprenditore in-dividuale, del quale sia stata chiesta la dichiarazione giudizia-le di insolvenza;

· assume rilievo, quando, una volta aperta la procedura di am-ministrazione straordinaria, su una società o su un imprendi-tore individuale, che presenti i requisiti di cui all’Art. 2 del D. Lgs. n. 270/99 (c.d. <<procedura madre>>), risulti che quella società o quell’imprenditore individuale appartengono ad un gruppo, entro il quale figura una società anch’essa insolvente ed anch’essa suscettibile di concrete prospettive di recupero dell’equilibrio economico nei modi indicati nell’Art. 27    

oppure,

indipendentemente dalla sussistenza di queste prospettive, se appaia comunque opportuna la gestione unitaria dell’insol-venza nell’ambito del gruppo, per il raggiungimento degli obiettivi della procedura.


L’accertamento dei presupposti e delle condizioni per l’esten-sione della procedura di amministrazione straordinaria dell’im-presa del gruppo, è effettuato dal Tribunale del luogo in cui essa ha la sede principale (Art. 82, primo comma, del D. Lgs. n. 270/99).


Il  ricorso per la dichiarazione dello stato di insolvenza del-l’impresa del gruppo, può essere proposto anche dal Commissa-rio Straordinario della <<procedura madre>> (Art. 82, secondo comma, D. Lgs. n. 270/99).


Ai fini di accertare l’esistenza dei rapporti di gruppo, il Tri-bunale, il Ministero dell’industria e il Commissario Straordinario, possono chiedere informazioni alla Commissione nazionale per la società e la borsa e ad ogni altro pubblico ufficio (Art. 83, pri-mo comma, del D. Lgs. n. 270/99)8.


A norma dell’Art. 85 del D. Lgs. n. 270/99, alla procedura di amministrazione straordinaria dell’impresa del gruppo sono pre-posti gli stessi organi nominati nella prima procedura, salva l’eventuale integrazione del Comitato di Sorveglianza9. 



Il Commissario Straordinario (Art. 86, primo comma, del D. Lgs. n. 270/99), entro i trenta giorni successivi al decreto di aper-tura della procedura, prorogabili per una sola volta e per non più di trenta giorni (nei casi di particolare complessità), predispone un programma secondo uno degli indirizzi alternativi stabiliti all’Art. 27 del D. Lgs. n. 270/99.


Se l’impresa del gruppo è stata ammessa alla procedura in as-senza delle condizioni statuite all’Art. 27 (in considerazione del-l’opportunità della gestione unitaria dell’insolvenza nell’ambito del gruppo), il Commissario Straordinario predispone un pro-gramma integrativo a quello precedentemente approvato nell’am-bito della prima procedura di amministrazione straordinaria o in relazione ad altra impresa del gruppo ammessa alla  pro-cedura (Art. 86, secondo comma)10.


L’Art. 88 del D. Lgs. n. 270/99 definisce, l’applicazione delle disposizioni previste al Capo II (Responsabilità ed Azioni Revo-catorie) del Titolo IV (Gruppo di Imprese) della nuova disciplina dell’amministrazione straordinaria, definendo:

· impresa insolvente,  quella dichiarata in tal modo ai sensi del-l’Art. 3 del D. lgs. n. 270/9911, anche se successivamente am-messa alla procedura di amministrazione straordinaria o di-chiarata fallita, nonché l’impresa che, nel caso previsto dal-l’Art. 3512 avrebbe dovuto essere dichiarata fallita a norma del  medesimo Art. 3;

· imprese di gruppo, le imprese, anche non insolventi, che si trovano nei rapporti indicati dall’Art. 80, comma 1, lettera b), con l’impresa dichiarata insolvente;

· società del gruppo, quelle costituite in forma societaria.  

Per quanto concerne poi, la responsabilità degli amministra-tori e dei sindaci delle società del gruppo, l’Art. 89 del D. Lgs. n. 270/99, dispone: 

· “il Commissario Giudiziale, il Commissario Straordinario e il Curatore dell’impresa dichiarata insolvente possono pro-porre la denuncia prevista dall’Art. 2409 13 del codice civile contro gli amministratori e i sindaci delle società del grup-po”;

· “nel caso di accertamento delle gravi irregolarità denun-ciate, il Commissario o il Curatore denunciante può essere nominato amministratore giudiziario della società del gruppo a norma del terzo comma dell’Art. 2409 del codice civile”.


Particolare rilevanza presenta poi, il disposto dell’Art. 90 del D. Lgs. n. 270/99, ai sensi del quale: “nei casi di direzione uni-taria delle imprese del gruppo, gli amministratori delle società che hanno abusato di tale direzione rispondono in solido con gli amministratori della società dichiarata insolvente dei danni ca-gionati alla società stessa in conseguenza delle direttive im-partite”.


L’ambito della sua applicazione è, secondo la sua formula-zione letterale, limitata ai casi di direzione unitaria del gruppo.


Si tratta, tuttavia, dell’ipotesi normale, ricorrente nei casi in cui la partecipazione di controllo su una o più società risultano essere immobilizzazioni finanziarie (ossia partecipazioni miranti all’esercizio durevole di una influenza dominante e non semplice attivo circolante).


Inoltre, ai sensi dell’Art. 2424 bis, secondo comma, codice civile, le partecipazioni in società controllate si presumono im-mobilizzazioni, sicché può dirsi che anche la direzione unitaria di cui all’Art. 90, si deve presumere sulla base della sussistenza di un rapporto di controllo.


La norma si impernia sul concetto di abuso di direzione uni-taria, il quale ricorre quando gli amministratori della controllante si avvalgono della propria influenza dominante per impartire agli amministratori della controllata direttive che arrecano danno a quest’ultima, come nel caso in cui gli amministratori della con-trollata siano  indotti a compiere operazioni svantaggiose per la società da essi amministrata e vantaggiose per la controllante o per altre società del medesimo gruppo.


Infine, la responsabilità, sia degli amministratori della con-trollante che hanno impartito le direttive pregiudizievoli, quanto gli amministratori della controllata che le hanno eseguite è so-lidale14.

4.16 L’azione Revocatoria Fallimentare nella nuova disci-plina dell’Amministrazione Straordinaria (Artt. 49 e 91 del D. Lgs. n. 270/99).


Uno dei mezzi più efficaci per la ricostruzione dell’attivo fal-limentare è l’azione revocatoria fallimentare1.


La sua finalità è quella di ricostruire il patrimonio dell’im-prenditore fallito, richiamando in esso beni che ne siano usciti o espellendo da esso debiti o garanzie che siano venuti a farne par-te illegittimamente, con pregiudizio per i creditori.


A differenza della revocatoria ordinaria la quale:

· è individuale, riconosciuta cioè dal singolo creditore ed esclusivamente nel suo interesse;

· è esperibile soltanto contro quegli atti, che effettivamente co-stituiscono una lesione del diritto del creditore attore.

la revocatoria fallimentare, invece:

· è collettiva, estendosi anche a tutti quegli atti che ledono il diritto della parità dei creditori, in quanto compiuti dal debito-re quando già versava in stato di insolvenza;

· si estende allo stato di insolvenza prefallimentare, avendo la  funzione di ricostruire l’integrità del patrimonio del debitore per la soddisfazione della generalità dei creditori, mediante il recupero dei beni usciti da esso durante il periodo di insol-venza2. 


Nell’ambito della nuova disciplina dell’amministrazione straordinaria, L’Art. 49 relativo alle azioni revocatorie, nell’af-fermare3: “le azioni per la dichiarazione di inefficacia e la revoca degli atti pregiudizievoli ai creditori previste dalle disposizioni della Sezione III del Capo III del Titolo II Legge Fallimentare possono essere proposte dal Commissario Straordinario soltanto se è stata autorizzata l’esecuzione di un programma di cessione dei complessi aziendali, salvo il caso di conversione della proce-dura in fallimento”, contraddice esplicitamente la tendenza a considerare la funzione della revocatoria sempre compatibile con la procedura dell’amministrazione straordinaria, recependo l’orientamento della Suprema Corte di Cassazione, che ha con-siderato la revocatoria disarmonica con la procedura in discorso.


 Infatti, la Suprema Corte di Cassazione ha asserito4: “l’azio-ne revocatoria Fallimentare è ispirata a finalità recuperatorie estranee alla finalità conservativa dell’amministrazione straor-dinaria e coerenti soltanto con quelli dell’eventuale fase liquida-toria, con il corollario che la medesima azione, non esperibile in relazione alla prima, lo diviene, invece, al verificarsi di siffatta eventualità, con un ambito operativo da riferirsi necessariamen-te al momento in cui inizia la liquidazione dei beni”.

Allo stato attuale, sembra pertanto doversi ritenere che, quan-do sia stata avviata la ristrutturazione economica e finanziaria dell’impresa sulla base di un programma di risanamento, ai sensi dell’Art. 27, secondo comma, lett. b) del D. Lgs. n. 270/99, le impugnative revocatorie non siano coerentemente esperibili, né sembrano coerentemente esperibili nelle more della definizione del programma, durante le quali dovrebbero rimanere quiescenti, stante l’incertezza circa la caratterizzazione liquidatoria o di risa-namento della procedura.


Si ravvisa quindi, nel sopra citato Articolo, il recepimento da parte del legislatore delle considerazioni della Suprema Corte di Cassazione, ecco perché si è ritenuta ammissibile la revocatoria fallimentare solo in costanza della fase liquidatoria della proce-dura, ove emerge, a differenza della fase conservativa, la neces-sità di ricostruire il patrimonio dell’impresa per ottenere la parità di trattamento dei creditori5.


La norma appare molto chiara e non lascia spazio a diverse interpretazioni, in quanto, nel disposto del  secondo comma del-l’Art. 49 viene ulteriormente statuito: “i termini stabiliti dalle disposizioni indicate nel comma 1 si computano a decorrere dal-la dichiarazione dello stato di insolvenza. Tale disposizione si applica anche in tutti i casi in cui alla dichiarazione dello stato di insolvenza segua la dichiarazione di fallimento”6. 


 Il legislatore, quindi, ha espressamente stabilito che il termi-ne per far decorrere l’azione revocatoria fallimentare, si computi dalla dichiarazione dello stato di insolvenza, con notevole esau-stività e chiarezza della norma stessa anche in tema di dies a quo.


 L’art. 91 del D. Lgs. n. 270/99, disciplina invece, la cosid-detta <<revocatoria aggravata>> (già presente nell’Art. 3, com-ma 3 della Legge Prodi).


Nella fattispecie, nei confronti delle imprese del gruppo, è prevista l’esperibilità da parte del Commissario Straordinario dell’impresa posta in amministrazione straordinaria e del Cura-tore dell’impresa dichiarata insolvente, di un particolare tipo <<aggravato>> di revocatoria fallimentare, che prevede un allun-gamento dei periodi di revocabilità fissati dall’Art. 67 L.F.7: 

· al periodo di un anno, è stato sostituito un periodo di tre anni anteriori alla dichiarazione dello stato di insolvenza, relativa-mente agli atti indicati nel n. 4 ed al secondo comma dello stesso Art. 67 L.F.;

· al periodo di due anni, un periodo di cinque anni, relativa-mente agli atti indicati ai nn. 1, 2 e 3 dell’Articolo sopra citato.


Attraverso l’espletamento della revocatoria aggravata, previ-sta all’Articolo 91 della nuova normativa dell’amministrazione straordinaria, il legislatore ha voluto colpire le società del gruppo che, essendo al corrente di una condizione di dissesto di una “consorella” assai prima di ogni altro soggetto, possono approfit-tarne a danno dei creditori.


In sostanza, si sono volute evitare, manovre finalizzate al trasferimento delle eventuali residue attività delle società in diffi-coltà a quelle in bonis, con conseguente aumento delle passività a carico delle prime8.

4.17 Le Disposizioni Penali (Artt. 95 – 97 e 99 del D. Lgs. n. 270/99).


Con la postulata equiparazione della sentenza che accerta lo stato di insolvenza alla sentenza dichiarativa di fallimento, hanno inizio le disposizioni penali, raccolte nel Titolo VI del D. Lgs. n. 270/99, ripartite su tre Articoli: il 95, il 96 ed il 97.


Procedura certamente concorsuale, seppure di <<modello>> diverso da quelli proposti dal R. D. 16 marzo 1942, n. 267, l’am-ministrazione straordinaria delle grandi imprese insolventi si po-ne per l’espresso rinvio operato dal legislatore, come momento di rilevanza dei fatti di reato decritti nel Titolo VI della Legge Fallimentare.


Qui, come è noto, sono dettate norme incriminatici di fatti, che assumono rilievo sul piano giuridico – penale, in virtù del lo-ro collegamento con il fallimento (inteso nel significato, insieme formale e sostanziale, di insolvenza giudizialmente accertata e di-chiarata), nonché norme incriminatici di fatti i quali concretano illeciti penali, in virtù del loro collegamento con altre procedure concorsuali (concordato preventivo, amministrazione controllata e liquidazione coatta amministrativa)1.


L’art. 95 del D. Lgs. n. 270/99 ha per rubrica: “applicabilità delle disposizioni penali della Legge Fallimentare”, proponendo con il suo primo comma2 il tema (ed il problema) della posizione, nella struttura del reato fallimentare, della sentenza che, ex Art. 3 del D. Lgs. sopra citato, accerti l’insolvenza.


Stante la equiparazione di detta sentenza con quella dichiara-tiva del fallimento, essa, con riferimento a fatti anteriormente commessi, configurerà una condizione obiettiva di punibilità.


Per tale intendendosi un evento, che rende punibile un reato già commesso (Art. 44 codice penale).


Con riferimento, invece, a fatti commessi successivamente allo stato di insolvenza, la sentenza de qua costituisce un presup-posto per la penale rilevanza dei fatti stessi.


Il sesto comma dell’Art. 1 della previgente Legge n. 95/79, così disponeva: “la procedura si attua ad opera di uno o tre Commissari sotto la vigilanza del Ministro dell’industria, del commercio e dell’artigianato ed è disciplinata, in quanto non di-versamente stabilito con il presente decreto – legge, dagli Artico-li 195 e seguenti e dall’Articolo 237 della Legge Fallimentare”.


Vi era, dunque, un rinvio espresso agli Artt. 195 ss. Legge Fallimentare (Titolo V: Della liquidazione coatta amministra-tiva).


E così,  anche, all’Art. 203, di detta legge, il quale nella se-conda parte del primo comma, con riferimento alla liquidazione coatta amministrativa3, dichiarava applicabili, nei confronti dei soci a responsabilità illimitata, degli amministratori, dei direttori generali, dei liquidatori e dei componenti gli organi di vigilanza, le disposizioni degli Articoli da 216 a 219 L.F.4 e da 223 a 227 L.F.5.


E vi era anche nell’Art. 1 della Legge n. 95/79, una menzione esplicita all’Art. 2376 Legge Fallimentare.


Il richiamo esplicito di questa norma si spiegava agevolmente nel fatto che essa è collocata al di fuori del Titolo V della Legge Fallimentare, nel quale, invece, trovano collocazione gli Articoli dal 194 al 215 e quindi anche l’Art. 203.


L’Art. 237 ha la sua collocazione, invece, nel Capo III (Di-sposizioni applicabili nel caso di concordato preventivo, di am-ministrazione controllata e di liquidazione coatta amministrati-va) del Titolo VI (Disposizioni penali).


Per cui il legislatore ritenne che fosse opportuno, se non necessario, un richiamo esplicito6.


Ora, il rinvio all’Art. 203 L.F. poneva il problema dell’ap-plicabilità di detta norma ai soli soggetti espressamente indicati (amministratori, direttori generali ecc.) od anche all’imprenditore individuale.


Con sentenza 19 novembre 1982, la Corte di Cassazione così statuiva: “anche se tra i soggetti materialmente indicati non ri-sulta materialmente indicato l’imprenditore individuale, pur tut-tavia l’espresso ed autonomo richiamo alle disposizioni degli Ar-ticoli 216 e 219 (norme penali che, come è indubbio, riguardano l’imprenditore individuale) configura una ipotesi di applicazione diretta della norma richiamata e determina conseguentemente l’inclusione dell’imprenditore individuale tra i predetti sog-getti”7.


Opportunamente, il legislatore, per un verso, ha provveduto con l’Art. 99 del decreto legge in esame, a sciogliere i dubbi interpretativi che nascevano all’interno della Legge Fallimentare, con riferimento alle disposizioni penali applicabili in caso di li-quidazione coatta amministrativa; e, per altro verso, con l’Art. 95, sempre del decreto legislativo in esame, ha provveduto a far chiarezza in ordine alle disposizioni penali applicabili in caso di amministrazione straordinaria delle grandi imprese in stato di insolvenza.


Con il primo comma dell’Art. 998 è cancellato <<il secondo periodo del primo comma dell’Art. 203 Legge Fallimentare>>.


E con il secondo comma è dettata la “nuova versione” del-l’Art. 237 (liquidazione coatta amministrativa): “l’accertamento dello stato giudiziale di insolvenza a norma degli Artt. 195 e 202 è equiparato alla dichiarazione di fallimento ai fini delle ap-plicazioni delle disposizioni del presente titolo. Nel caso di liqui-dazione coatta amministrativa, si applicano al Commissario Li-quidatore e alle persone che lo coadiuvano nell’amministrazione della procedura le disposizioni degli Artt. 228,229 e 230”.


Ma veniamo ora alle disposizioni penali applicabili in caso di ammissione alla procedura di amministrazione straordinaria del-l’imprenditore dichiarato insolvente.


Il primo comma dell’Art. 95 del D. Lgs. n. 270/99, propone innanzitutto, come già detto, l’equiparazione della sentenza che accerta lo stato di insolvenza nella prospettiva della amministra-zione straordinaria, alla sentenza dichiarativa di fallimento. 


Non più il discusso rinvio che era operato dalla previgente Legge Prodi agli Articoli 195 e seguenti ed all’Articolo 237 Legge Fallimentare, ma un integrale recepimento dei Capi I, II e  IV del Titolo VI Legge Fallimentare.


E nel secondo comma dell’Art. 95, una commendevole pre-cisazione: “ai fini dell’applicazione dell’Art. 2209 L.F., l’obbligo previsto dall’Art. 1610, secondo comma, n. 3), della medesima legge si intende sostituito dall’obbligo previsto dall’Art. 811, comma 1, lett. c), del presente decreto”.


La Legge Prodi, operava il rinvio all’Articolo 237 Legge Fal-limentare.


E questo dichiarava applicabili al Commissario Liquidatore della procedura di liquidazione coatta amministrativa gli Artt. 228 e 229 Legge Fallimentare12.


Inspiegabile, come abbiamo ricordato, il mancato rinvio all’Art. 23013.


Anche qui, il decreto legislativo in esame ha provveduto, per un verso, come abbiamo prima visto, a colmare la lacuna det-tando, all’Art. 99, il testo nuovo dell’Art. 237.


E, per altro verso, con l’Art. 96 ha disposto che in caso di amministrazione straordinaria di grandi imprese in stato di insol-venza, al Commissario Giudiziale e al Commissario Straordi-nario si applicano le disposizioni degli Art.. 228, 229 e 230 Leg-ge Fallimentare.


E le stesse disposizioni si applicano, altresì, alle persone che coadiuvano il Commissario Giudiziale e quello Straordinario nel-l’amministrazione della procedura.


Disposizioni, quelle previste dagli Artt. 228, 229 e 230, che la Legge Fallimentare detta con riferimento al Curatore nel falli-mento, e che, con l’Art. 23114 della stessa legge, sono estese ai coadiutori del Curatore.


Si pone, così, con l’Art. 99, la parola fine ai “funambolismi interpretativi” volti ad affermare la penale responsabilità del Commissario Liquidatore per la omessa consegna o l’omesso de-posito di cose detenute a causa dell’ufficio.


“Funambolismi interpretativi”, che gravitavano all’Art. 20415 L.F., che disegna, fuor da ogni dubbio, il Commissario Liqui-datore come consegnatario dei beni compresi nella liquidazione, nonché delle scritture contabili e degli altri documenti dell’im-presa.


E si pone, altresì, con l’Art. 96, la parola fine ai “funamboli-smi interpretativi” volti ad affermare, in ipotesi di omessa con-segna di cose detenute a causa dell’ufficio, la penale responsabi-lità del Commissario Giudiziale e del Commissario straordinario dell’amministrazione straordinaria.


Si chiude, il Titolo VI, (dedicato al Disposizioni penali) del D. Lgs. n. 270/99 con l’Art. 97 (costituzione di parte civile).


Norma di natura processuale, essa dispone che la facoltà di costituzione di parte civile, prevista dall’Art. 24016 L.F., è eserci-tata, dopo la dichiarazione dello stato di insolvenza, dal Commis-sario Giudiziale e dopo l’apertura della procedura di ammini-strazione straordinaria dal Commissario Straordinario17.

CONCLUSIONI

      
E’ per tutti evidente che, con la fine del XX secolo, si è avviato un processo di radicale trasformazione dell’Ordinamento giuridico italiano che interessa tanto la normativa processuale quanto quella sostanziale.


Così e per lo stesso mestiere del giudicare, per gli ampi margini di discre-zionalità affidati al Giudice dalla più intensa valorizzazione di clausole generali quali quella della correttezza, della buona fede e dell’equità negoziale.


L’elemento unificante di questo processo è costituito dalla più intensa e dif-fusa attenzione alle <<ragioni>> dell’economia come fonte di ricchezza, che de-ve comunque essere sorretta da un sistema giuridico efficiente, nel rispetto dei principi fondamentali della tutela della persona.


Alcuni tra i più importanti <<motori>> di tale trasformazione, possono es-sere individuati:

· nell’esigenza di unificazione legislativa nell’ambito della Comunità Europea;

· nell’influenza della normativa comunitaria e, più in generale, nel fenomeno della globalizzazione dei mercati, comportante l’espandersi nel nostro Or-dinamento di prassi ed istituti contrattuali (leasing, factoring, franchising), sorti in altri Ordinamenti e da questi importati per la forza delle loro eco-nomie e per il diffondersi dei rapporti economici internazionali;

· nell’esigenza di maggiore efficienza, indotta anche dalle regole del mer-cato, che mettono in concorrenza tra loro gli stessi Ordinamenti giuridici1.


In tale contesto vengono necessariamente coinvolte anche le procedure concorsuali, che regolano l’insolvenza dell’impresa e che sono chiamate a ri-spondere ad una triplice esigenza:

· la coerenza con i principi di diritto comunitario e l’omogeneità con i siste-mi giuridici della Comunità Europea;

· la doverosa cooperazione con le procedure aperte negli Stati membri;

· l’affidamento ad una dimensione meramente liquidatoria, nella convinzione che l’impresa sia comunque una ricchezza che debba, per quanto possibile, essere salvata, indipendentemente dall’insolvenza dell’imprenditore dal quale può anche essere separata2.


La nuova disciplina dell’Amministrazione Straordinaria delle Grandi Impre-se in Stato di Insolvenza (D. Lgs. n. 270/99), si inserisce in questo processo di trasformazione, perseguendo lo scopo della conservazione dell’impresa3.


Nella procedura, vi è principalmente una fase prodromica, in cui il Tribunale su ricorso dell’imprenditore, di uno o più creditori, del Pubblico ministero anche d’ufficio, accerta lo stato di insolvenza dell’imprenditore e se l’impresa possa qualificarsi <<grande>>, secondo i parametri fissati dalle legge, rappresentati:

· da un numero di lavoratori subordinati non inferiori a 200 da almeno un anno (Art. 2 n. 1 lett a) D. Lgs. n. 270/99);

· da debiti per un ammontare complessivo non inferiore ai due terzi tanto del totale dell’attivo dello stato patrimoniale che dei ricavi provenienti dalle ven-dite e dalle prestazioni dell’ultimo esercizio (Art. 2 n. 1 lett. b) D. Lgs. n. 270/99).


In seguito a questo duplice accertamento l’impresa è tenuta sotto controllo dal Tribunale per un periodo limitato, alla fine di consentire al Commissario Giudiziale, nominato dal Tribunale “in conformità del Ministero dell’industria” ( Art. 8, comma 1, lett b D. Lgs. n. 270/99), una valutazione sulle concrete pro-spettive di recupero dell’equilibrio economico dei complessi aziendali.


Ad esito avvenuto, il Tribunale, tenuto conto delle osservazioni degli interessati nonché degli ulteriori accertamenti eventualmente disposti, deciderà l’apertura dell’amministrazione straordinaria se sussistono le <<concrete pro-spettive di recupero dell’equilibrio economico delle attività imprenditoriali>> o, in difetto di queste, l’apertura della procedura fallimentare.


Con riguardo a questa prima fase sembra opportuno soffermarsi su alcuni punti.


 E’ bene anzitutto precisare il momento in cui il Tribunale può valutare la presenza delle condizioni economiche per la scelta del tipo di soluzione della crisi. 


Più precisamente si tratta di stabilire, se il Tribunale possa accertare già nel momento in cui è chiamato ad accertare lo stato di insolvenza e le dimensioni dell’impresa e dell’indebitamento, anche l’eventuale palese inesistenza di pro-spettive di recupero economico.


 E’ da ritenere – è  in questo senso si è già espressa la dottrina4 – che solo a seguito del deposito della relazione del Commissario Giudiziale, il Tribunale può decidere se dichiarare aperta la procedura dell’amministrazione straordina-ria o il fallimento.


Difatti, il Commissario Giudiziale, appena entrato nelle sue funzioni, deve accertare in una orizzonte temporale brevissima, se nell’impresa insolvente sus-sistano concrete prospettive di recupero delle attività imprenditoriali.


Il Commissario Giudiziale ha, in questa fase, un nemico invincibile: il tempo.


Esattamente ha a sua disposizione trenta giorni, per depositare una valutazio-ne motivata circa l’esistenza delle condizioni previste all’Art. 27 del D. Lgs. n. 270/99, in cui si stabilisce in quale modo si debba raggiungere l’equilibrio economico, vale a dire:

· mediante la cessione dei complessi aziendali, in conformità ad un pro-gramma di prosecuzione dell’esercizio dell’impresa; 

oppure

· tramite la ristrutturazione economica e finanziaria dell’impresa, in con-formità ad un programma di risanamento.


Se si pensa agli inevitabili ritardi di natura burocratica che impediscono al Commissario di entrare immediatamente nelle funzioni e quindi in contatto con la realtà aziendale, sembra che il legislatore ne abbia enormemente sopravvalu-tato le possibilità fisiche e professionali, anche se nel D. Lgs. n. 270/99 all’Art. 37, viene prevista la possibilità di ricorrere all’aiuto esterno di esperti o di so-cietà specializzate5.


Quindi, con l’apertura della procedura di Amministrazione Straordinaria con decreto motivato da parte del Tribunale, il quale ha già precedentemente dichia-rato l’insolvenza dell’impresa, viene scelto uno dei due “percorsi” statuiti all’Art. 27. 


Il Ministero dell’industria nomina uno o tre Commissari Straordinari6.


Il Commissario Straordinario presenterà un programma al medesimo Mini-stero, redatto secondo uno dei due indirizzi previsti all’Art. 27.


Se il programma prevede il ricorso alla garanzia del tesoro dello Stato, di cui all’Art. 2 bis Legge n. 95/79, o ad altre agevolazioni pubbliche non rientranti fra le misue autorizzate della Commissione Europea, esso dovrà conformarsi alle disposizioni e agli orientamenti comunitari sugli aiuti di Stato.


I termini di durata del programma stabiliti a norma dell’Art. 27, comma 2, (non superiori ad 1 anno, per l’ipotesi di cessione dei complessi aziendali, ed a 2 anni, per quella di ristrutturazione) decorrono dalla data in cui il Ministero del-l’industria autorizza la sua esecuzione.


La nuova procedura di amministrazione straordinaria, pertanto, offre almeno sulla carta, soluzioni diversamente articolate a seconda del caso concreto sotto-posto al vaglio del Tribunale, attribuendo nella seconda fase del procedimento, cioè nella parte in cui si prevede l’esecuzione del programma, un  rafforzamento dei poteri decisori attribuiti agli organi amministrativi.


Per quanto concerne poi, la posizione dei creditori, l’apertura del concorso coincidente temporalmente con la dichiarazione di insolvenza7, cristallizza le esecuzioni esecutive individuali, impedendone l’avvio o la prosecuzione per tut-ta la durata della procedura.


Inoltre bisogna tenere presente, l’impatto derivante dalla prededucibilità dei crediti sorti per la continuazione dell’esercizio dell’impresa (Art. 52 del D. Lgs. n. 270/99), quale ulteriore effetto ricollegato dal legislatore all’instaurazione dell’amministrazione straordinaria.


Come nella Legge Prodi, così nella nuova legge dell’amministrazione straor-dinaria, i creditori subiscono le conseguenze economiche negative derivanti dal-la instaurazione della procedura senza poter esprimere al riguardo un preventivo parere vincolante, neppure attraverso il Comitato di Sorveglianza, che viene di fatto costituito quando le decisioni fondamentali sono già state adottate8.


Occorre comunque rilevare, che in caso di attuazione del programma di ces-sione dei complessi aziendali, la finalità di conservazione dell’azienda, attraver-so la prosecuzione dell’attività e la vendita a terzi potrebbe anche conciliarsi con quella del miglior realizzo delle attività imprenditoriali, con l’effetto di aumen-tare la possibilità di soddisfazione dei creditori pregressi.


Nell’ipotesi in cui, invece, il Tribunale ravvisi nella relazione del Commis-sario Giudiziale, concrete prospettive di ristrutturazione aziendale e ne disponga il relativo indirizzo, la prosecuzione della gestione appare finalizzata in via esclusiva al risanamento dell’organizzazione produttiva.


Se quindi, nel primo caso, si assiste ad un discreto contemperamento delle ragioni creditorie con l’interesse della collettività al mantenimento in vita del-l’azienda9, nel secondo caso, la tutela dei creditori risulta delegata al Tribunale in prima battuta, dipendendo dalla <<corretta>> valutazione delle effettive pos-sibilità di recupero dell’azienda operata dal medesimo, ed al Commissario Straordinario dopo l’avvio della procedura, dipendendo dalla predisposizione di un programma idoneo a perseguire l’obiettivo prefissato in soli due anni.


In tal caso la posizione dei creditori può essere salvaguardata solo dalla ef-fettiva riuscita del piano e dalla riacquisita capacità dell’impresa di adempiere le proprie obbligazioni, ivi incluse quelle preesistenti10.


La fase finale della procedura, nell’alternativa tra chiusura e conversione in fallimento che la caratterizzano, si svolge sotto l’egida del Tribunale, al quale competono poteri decisori e di controllo.


La chiusura della procedura dell’amministrazione straordinaria, sottende il completamento dell’indirizzo prescelto e può essere disposta con decreto moti-vato alla naturale scadenza del termine connaturato all’indirizzo adottato, oppure in data antecedente, qualora i creditori ammessi e le spese della procedura risul-tino pagati ovvero l’impresa sia tornata in bonis.


Resta tuttavia ferma, per tutta la durata della procedura e fino alla chiusura della stessa (anzi per i cinque anni successivi in caso di riapertura a norma dell’Art. 77 del D. Lgs. n. 270/99), la possibilità che l’amministrazione straor-dinaria si converta in fallimento in caso di irrealizzabilità del programma pre-scelto.


La conversione nel fallimento viene quindi disposta dal Tribunale, su richie-sta del Commissario straordinario o d’ufficio, qualora il programma prefissato risulti non utilmente perseguibile, oppure alla scadenza temporale del program-ma stesso, in caso di mancato conseguimento del risultato sperato.


Relativamente alla disciplina dettata in materia di gruppo di imprese, essa pare ispirarsi alle esigenze di migliore coordinamento fra la procedura di am-ministrazione straordinaria c.d. <<madre>> e la procedura concorsuale falli-mentare, cui eventualmente fossero state sottoposte altre imprese controllate.


Innanzitutto, l’estensione opera in <<via facoltativa>>11 per le imprese del gruppo, nonché in sede di conversione dopo l’eventuale dichiarazione di falli-mento dell’impresa del gruppo, indipendentemente dalla ricorrenza dei requisiti, soggettivo ed oggettivo, richiesti dall’Art. 2 del D. Lgs. n. 270/99.


L’attrazione dell’impresa del gruppo nell’alveo della <<procedura madre>> presuppone, sotto un primo profilo di tipo oggettivo, da un lato lo stato di insol-venza e dall’altro la concreta possibilità di attuare anche per l’impresa non <<grande>>, a norma del sopra citato Art. 2, uno dei due indirizzi in cui si so-stanzia la nuova procedura.


In via residuale, inoltre, ove sia da escludere stricto sensu il requisito del turn-around dell’impresa <<non grande>>, l’estensione dell’amministrazione straordinaria può comunque essere disposta, purché risulti supportata dal-l’aumento delle possibilità di raggiungere gli obiettivi prefissati nella procedura madre, conseguente alla <<gestione unitaria dell’insolvenza nell’ambito del gruppo>> (Art. 81, comma 2 del D. Lgs. n. 270/99).


Sotto il profilo soggettivo, invece, il meccanismo di estensione dell’ammini-strazione straordinaria è previsto in favore di <<imprese del gruppo>>, definite (Art. 80, lett. b) secondo i criteri del controllo, diretto o indiretto, <<a monte>> (n. 1) ovvero <<a valle>> (n. 2) dell’impresa sottoposta a procedura madre, nonché in forza del principio di direzione comune cui risultassero sottoposte l’una o le altre imprese <<per la composizione degli organi amministrativi o sul-la base di altri concordanti elementi>> (n. 3).


Il riferimento alla nozione unitaria di gruppo ed il conseguente rilievo attri-buito al medesimo, si traducono nell’affidamento della gestione dell’ammini-strazione straordinaria nei confronti dell’impresa del gruppo agli stessi organi nominati per la procedura madre.


Inoltre, in caso di conversione della procedura madre in fallimento, sia du-rante l’attuazione della procedura che al termine della stessa per manifesta irrea-lizzabilità del programma prefissato, anche l’impresa del gruppo verrà assog-gettata al fallimento, salva l’ipotesi di ricorrenza in capo alla medesima delle condizioni previste all’Art. 2712.


Infine, l’Art. 91 del D. lgs. n. 270/99, prevede la revocatoria aggravata, riguardante le operazioni infragruppo compiute nei 3/5 anni antecedenti la sen-tenza dichiarativa di fallimento.


Tale azione intende colpire le società del gruppo, che essendo al corrente delle condizioni di dissesto di una consorella assai prima di ogni altro soggetto, possono approfittarne a danno dei creditori13.


Negli ultimi Articoli del D. Lgs. n. 270/99, vengono infine previste le dispo-sizioni penali e quelle transitorie e finali.


Assumono particolare rilievo nelle disposizioni finali:

· L’Art. 100 del D. Lgs. n. 270/99, statuente: “nel primo comma dell’Art. 2 bis D. L. 30 gennaio 1979, n. 26, convertito con modificazioni, dalla Legge 3 aprile 1979, n. 95, le parole <<società in amministrazione straordinaria>> sono sostituite dalle parole <<imprese in amministrazione straordi-naria>>”;

· l’Art. 106 del D. Lgs. n. 270/99, la cui funzione è quella di garantire il pro-cesso di transizione tra la vecchia procedura di amministrazione straordinaria e la nuova, relativamente all’applicazione della previgente Legge n. 95/79 per le procedure di amministrazione straordinaria ancora in corso;

· L’Art. 109 del D. Lgs. n. 270/99 (comma 1), il quale stabilisce  che sono abrogati:

1. “il D. L. 30 gennaio 1979, n. 26, convertito, con modificazioni, dalla Leg-ge 3 aprile 1979, n. 95, e successive modificazioni, fatta eccezione per l’Art. 2 bis”;

2. “L’Art. 8, terzo comma, Legge 28 novembre 1980, n. 784”;

3. “l’Art. 4D. L. 31 luglio 1981, n. 414, convertito, con modificazioni, dalla Legge 2 ottobre 1981, n. 544”;

4. “il D. L. 28 aprile 1982, n. 185, convertito, con modificazioni, dalla Leg-ge 25 giugno 1982, n. 381”;

5. “l’Art. 2 D. L. 9 aprile 1984, n. 62, convertito, con modificazioni, dalla Legge 8 giugno 1984, n. 212”;

6. “gli Artt. 2 e 3 del D. L. 9 dicembre 1986, n. 835, convertito, con modifi-cazioni, dalla Legge 6 febbraio 1987, n. 19”;

7. “l’Art. 6, comma 2, D. l. 4 settembre 1987, n. 366, convertito, con modi-ficazioni, dalla Legge 3 novembre 1987, n. 452”;

8. “la Legge 23 agosto1988, n. 391”;

9. “l’Art. 19 del Decreto – Legge 31 dicembre 1996, n. 699, convertito, con modificazioni, dalla Legge 28 febbraio 1997, n. 30”.


Al secondo comma, il sopra citato Articolo sancisce ulteriormente: “è abro-gata ogni altra disposizione incompatibile con il presente decreto”.

· L’Art. 110 del D. Lgs. n. 270/99, il quale dispone: “I riferimenti contenuti in norme vigenti, non abrogate esplicitamente o implicitamente dal presente decreto, alle disposizioni del D. L. 30 gennaio 1979, n. 26, convertito, con modificazioni, dalla Legge 3 aprile 1979, n. 95, si intendono effettuati alle corrispondenti disposizioni del presente decreto”.


In chiusura di tutte queste considerazioni, vale ricordare, che gli effetti delle lunga esperienza concorsuale delle grandi imprese in crisi, regolata dalla sop-pressa Legge n. 95/79, hanno creato frequenti discrasie, ai quali ha rimediato solo la Commissione Europea, alla quale è esclusivamente dovuta l’introduzione della nuova procedura dell’Amministrazione Straordinaria delle grandi imprese in stato di insolvenza14.


I commenti positivi, anche dallo specifico punto di vista processuale, che hanno accolto la nuova disciplina dell’amministrazione straordinaria delle gran-di imprese in crisi, costituiscono sicuramente una forte spinta alla riforma delle altre procedura concorsuali o almeno, finalmente di quella fallimentare.


Dalla legge licenziata dal Parlamento da pochi anni, emerge chiaramente un messaggio di attualità e urgenza per le altre riforme alle quali il legislatore sta ponendo mano e sicuramente questa nuova procedura costituirà il punto di par-tenza dell’ulteriore attività riformatrice.


Se infatti il legislatore si è preoccupato di riformare già la Legge Prodi, la più recente fra le procedure concorsuali, risulta di tutta evidenza che maiora premunt ……… le altre non possono attendere.


A parte i continui e consistenti interventi della Corte Costituzionale, volen-dosi soffermare sul processo fallimentare, basti valutarne la validità sul piano pratico: la sua durata media è di oltre 5 anni, l’incidenza del costo sull’attivo è stata calcolata nel 22% e la percentuale corrisposta ai creditori chiragrafari risul-ta pari al 23,1%.


Tali dati rivelano già come esso sia lento, costoso e poco redditizio.


D’altra parte le sollecitazioni in questa direzione provengono ormai da ogni ambiente, compresa la Banca d’Italia la quale ha prospettato delle linee di modi-fica del nostro ordinamento dirette a recepire le novità emergenti in campo euro-peo, come da esempio il concetto di crisi dell’impresa che dovrebbe essere pre-ferito a quello di insolvenza dell’imprenditore.


In Europa, effettivamente, Stati come la Germania, la Francia e più recente-mente anche il Belgio e l’Olanda, si sono indirizzati in tal senso revisionando le procedure concorsuali e la disciplina fallimentare.


Queste semplici constatazioni, tenendo anche conto della nostra posizione in Europa, già da sole inducono ad auspicare che l’attesa riforma made in Italy abbia carattere di modernità e sia ricettiva degli indirizzi più aggiornati prove-nienti dalla scienza processuale e dalle esperienze europee.


Non si può tuttavia non aggiungere che ormai solo una visione angusta e riduttiva può costringere l’esperienza del fallimento dentro le coordinate scienti-fiche di un’espropriazione forzata, sia pure di un’espropriazione concorsuale, cioè <<moltiplicata>> per tutti i creditori e per tutti i beni del fallito15.


Tra le pieghe del processo fallimentare sono rinchiusi elementi che, se chia-riti e coordinati, portano a superare il concetto stesso del fallimento come rea-zione sanzionatrice allo stato di insolvenza, considerato come stato patologico dei rapporti di obbligazione facenti capo all’imprenditore.


I dati innanzi ai nostri occhi suggeriscono una visione di insieme dalla quale emerge come il fallimento sia uno dei modi, anzi il più importante fra tutti, attra-verso i quali l’ordinamento giuridico mette le sue forze al servizio dell’impresa e, quindi, dell’economia, con l’intento di adeguarsi a quest’ultima, così che me-diante l’inserimento attivo dell’ordinamento, l’impresa venga condotta al supe-ramento della crisi, qualunque sia poi il modo con il quale in concreto si realiz-zerà tutto questo.



Pare giusto a questo punto ricordare l’intuizione di Salvatore Satta il quale, dopo avere criticato la distinzione funzionale tra giurisdizione contenziosa e giu-risdizione volontaria, propone una sintesi nella quale i caratteri che sembravano essere esclusivi dell’una rispetto all’altra, si risolvono nell’unità dell’ordinamen-to giuridico inteso non come un insieme di norme statico ed esterno alla realtà sociale, ma come adeguamento dinamico della norma alla realtà stessa, adegua-mento che ha nella giustizia il suo momento di massima evidenza.


Ebbene, proprio nel fallimento Satta riscontra un esempio di grande rilievo di questa visione unitaria della giurisdizione civile, in quanto in esso egli ravvisa il modo con il quale l’ordinamento si adegua ad un momento cruciale della vita economica: la crisi dell’impresa16.
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1 Nota anche come Legge Prodi 


2 Pubblicata sulla Gazzetta Ufficiale Comunità Europea del 31 dicembre 1994.


3 Gli Articoli 87, 88 del Trattato CE regolamentano il regime degli aiuti di Stato, disponendo che l’organo investito del controllo della compatibilità con il mercato comune delle leggi dei paesi aderenti alla Comunità Europea, sia la Commissione CE.


4 Le due Sentenze della Corte di Giustizia CE sono: Ecotrade s.r.l. contro Ferriere Servola s.p.a. (1 dicembre 1998), Società Rinaldo Piaggio s.p.a. contro Dornier Luftfahrt GmbH  (17 giugno 1999). 


5 Importo così modificato dalla L. 31 marzo 1982, n. 119.


6 Il C.I.P.I.  costituisce: il Comitato Internazionale per il Coordinamento della Politica Industriale.


7 L’articolo 106 del D. Lgs. n. 270/99 statuisce: “Salvo quanto previsto dal comma 3, le procedure di amministrazione straordinaria in corso alla data di entrata in vigore del presente decreto continuano ad essere regolate dalle disposizioni anteriormente vigenti, anche per quanto attiene al successivo assoggettamento ad amministrazione straordinaria delle società o imprese controllate, a direzione unica e  garanti a norma dell’Art. 3 del decreto  - legge 30 gennaio 1979, n. 26, e convertito, con modificazioni, dalla Legge 3 aprile 1979, n. 95”.


“La procedura di amministrazione straordinaria si considera in corso quando, alla data di entrata in vigore del presente decreto, è stato giudizialmente accertato lo stato di insolvenza dell’impresa, ancorché non sia stato ancora emesso il decreto che dispone l’amministrazione straordinaria a norma dell’Articolo 1, quinto comma, o dell’Articolo 3, secondo comma, del citato decreto – legge n. 26 del 1979”.


“Alle procedure di amministrazione straordinaria in corso si applicano in ogni caso le disposizioni degli Articoli 46, comma 3,77 e 78 del presente decreto”.    


8 Si esaminano gli Articoli: 1, 2, 23 – 26 del D. Lgs. n. 270/99.


9 Si esaminano Gli Articoli: 3 – 14, 94 e 105 del D. Lgs. n. 270/99.


10 Si esaminano gli Articoli: 15 – 17 del D. Lgs. n. 270/99.


11 Si esaminano gli Articoli: 18 – 22  del D. Lgs. n. 270/99. 


12 Si esaminano gli Articoli: 27 – 34, 48, 50 – 52 del D. Lgs. n. 270/99


13 Tale caso può avvenire, soltanto se è stato autorizzato un programma di cessione dei complessi aziendali. Difatti, il Tribunale, entro cinque anni dal decreto di chiusura, può riaprire la procedura, su istanza dell’imprenditore dichiarato insolvente o di qualunque creditore, convertendola in fallimento.


14 Si esaminano gli Articoli: 35, 84 (nel par. 4.7); 69 – 72, 77 ed 87 (nel par. 4.8) del D. Lgs. n. 270/99.


15 Si esaminano gli Articoli: 36,  38 – 44, 47, 104 e 107  (nel  par. 4.9); 37, 45, 46, 55, comma 1, 57 comma 1 e 3, 103 (nel par. 4.10) del D. Lgs. n. 270/99.


16 Si esaminano gli Articoli: 54 – 61 e 101 del D. Lgs. n. 270/99.


17 Si esaminano gli Articoli: 62 – 66 del D. Lgs. n. 270/99.


18 Si esaminano gli Articoli: 31 e 53 del D. Lgs. n. 270/99.


19 Si esaminano gli Articoli: 52, 67, 68, 73 – 76, 78 e 79 del D. Lgs. n. 270/99.


20 Si esaminano gli Articoli: 80 – 83, 85, 86, 88 – 90 del D. Lgs. n. 270/99.


21 Si esaminano gli Articoli: 49 e 91 (nel par. 4.16); 95 – 97 e 99 del D. Lgs. n. 270/99.


1 La manus iniectio riguardava l’imposizione della mano sulla persona o sulla cosa, come affermazione del diritto di proprietà.


2 L’extra Tieberim era un diritto attribuito al creditore, il quale poteva vendere il debitore fuori Roma, come schiavo.


3 La Lex Poetelia, riguardò l’introduzione di una nuova legge, che significò per i plebei l’inizio di una nuova libertà, giacchè cessarono di essere asserviti per debiti. 


4 SANFILIPPO C. – “L’ordinamento giuridico romano”, in Istituzioni di Diritto Romano – 1992, Catania, 31 - 40


5 SANATARELLI – “Per una storia del fallimento in diritto intermedio” – 1984, Padova


4 R.D. 16 marzo 1942 Disciplina del fallimento, del concordato preventivo, dell’amministrazione controllata e della liquidazione coatta amministrativa (G.U. 6 aprile 1942, n. 8).


1 CERRITELLI E. – “La crisi dell’impresa e le procedure concorsuali”, in Manuale del Diritto Fallimentare, 1995, Roma, 11 – 20 


2 L’Articolo 2745 del codice civile statuisce: “Il privilegio è accordato dalle legge in considerazione della causa del credito”.


“La costruzione del privilegio può tuttavia dalla legge essere subordinata alla convenzione delle parti; può anche essere subordinata a particolari forma di pubblicità”.


3 L’Articolo 2784 del codice civile statuisce: “Il pegno è costituito a garanzia dell’obbligazione del debitore o da un terzo per il debitore”.


“Possono essere dati in pegno i beni mobili, le universalità di mobili, i crediti e altri diritti aventi per oggetto beni mobili”.


4 L’Articolo 2808 del codice civile statuisce: “L’ipoteca attribuisce al creditore il diritto di espropriare, anche in confronto del terzo acquirente, i beni vincolati a garanzia del suo credito e di essere soddisfatto con preferenza sul prezzo ricavato dall’espropriazione”.


“L’ipoteca può avere per oggetto beni del debitore o di un terzo e si costituisce mediante iscrizione nei registri immobiliari”.


“L’ipoteca è legale. Giudiziale o volontaria”.


1L’Art.icolo 1 L.F.statuisce:  “sono soggetti alle disposizioni sul fallimento gli imprenditori che esercitano un’attività commerciale, esclusi gli Enti Pubblici, e i piccoli imprenditori”, con la specificazione che “in nessun caso sono considerati piccoli imprenditori le società commerciali”.


2 L’Art.icolo 5 L.F. statuisce: “L’imprenditore che si trova in stato di insolvenza è dichiarato fallito. Lo stato di insolvenza si manifesta con inadempimenti od altri fattori esteriori, i quali dimostrano che il debitore non è più in grado di soddisfare regolarmente le proprie obbligazioni”.


3L’Articolo 187 L.F. statuisce: “L’imprenditore che si trova in temporanea difficoltà di adempiere le proprie obbligazioni, se ricorrono le condizioni previste dai numeri 1, 2 e 3 del primo comma dell’Art. 160 e vi siano comprovate possibilità di risanare l’impresa, può chiedere al tribunale il controllo della gestione della sua impresa e dell’amministrazione dei suoi beni a tutela degli interessi dei creditori per un periodo non superiore a due anni. La domanda si propone nelle forma stabilite dall’Art. 161”.


4 FIALE A. – “il fallimento”, in Il Diritto Fallimentare; 1994, Napoli, 19 - 21


PAJARDI P. – “La natura, le caratteristiche, le regole generale del fallimento”, in Manuale di Diritto Fallimentare, 1993, Milano, II, 17 – 56 


1 La Legge 95/79 fu modificata ed integrata dalle L. 13/08/1980, n. 445, 02/10/1981, n. 544; 31/03/1982, n. 119, 08/06/1984, n. 212; 18/12/1985, n. 755; 06/02/1987, n. 19; 23/08/1988, n. 391 e 25/03/1993 n. 80).


2 L’Articolo 196 L.F. statuisce: “Per le imprese soggette a liquidazione coatta amministrativa, per le quali la legge non esclude la procedura fallimentare, la dichiarazione di fallimento preclude la liquidazione coatta amministrativa, e il provvedimento di liquidazione coatta amministrativa preclude la dichiarazione di fallimento”.


3 Vedi: nota n.2, pag. 12, par. 1.3 del seguente Capitolo.


4 Ai sensi dell’Art. 195 L.F.: “Se un’impresa, soggetta a liquidazione coatta amministrativa con esclusione del fallimento, si trova in stato di insolvenza, il Tribunale del luogo dove l’impresa ha la sede principale, su richiesta di uno o più creditori, dichiara tale stato con sentenza in camera di consiglio. Con la stessa sentenza o con successivo decreto adotta i provvedimenti conservativi che ritenga opportuni nell’interesse dei creditori fino all’inizio della procedura di liquidazione”.


“ Prima di provvedere il tribunale deve sentire l’autorità governativa che ha la vigilanza sull’impresa”.


“La sentenza è comunicata entro tre giorni a norma dell’Art. 136 del codice di procedura civile, all’autorità competente perché disponga la liquidazione. Essa è inoltre notificata e affissa nei modi e nei termini stabiliti per la sentenza dichiarativa di fallimento”.


“Contro la sentenza predetta può essere proposta opposizione da qualunque interessato, entro trenta giorni dall’affissione davanti al tribunale che l’ha pronunciata in contraddittorio col commissario liquidatore”. 


“Il termine per appellare è di quindici giorni dalla notificazione della sentenza”. 


“Il tribunale che respinge il ricorso per la dichiarazione di insolvenza provvede con decreto motivato. Contro il decreto è ammesso reclamo a norma dell’Art. 22”.


“Il Tribunale provvede d’ufficio alla dichiarazione di insolvenza a norma di questo Articolo quando nel corso della procedura di concordato preventivo o di amministrazione controllata di una impresa soggetta a liquidazione coatta amministrativa, con esclusione del fallimento, riverificano le condizioni per le quali a norma delle disposizioni contenute nei Titoli III e IV si dovrebbe far luogo alla dichiarazione di fallimento”.


“Le disposizioni di questo Articolo non si applicano agli Enti Pubblici”.


5 L’Articolo 6 della Legge n. 95/79 statuiva: “Ai fini di quanto previsto dalla legge fallimentare, relativamente alle imprese per le quali è stata disposta la procedura di amministrazione straordinaria è competente il Tribunale che ha accertato lo stato di insolvenza ai sensi del secondo comma dell’Art. 1 del presente decreto, ferma restando la competenza ordinaria per le opposizioni delle sentenze dichiarative dello stato di insolvenza e alle sentenze di cui all’Art. 4 del decreto stesso”. 


“L’opposizione non sospende l’esecuzione della sentenza”. 


“La cancellazione di iscrizioni ipotecarie sui beni delle imprese in amministrazione straordinaria venduti dal commissario è ordinata con decreto del Ministro dell’industria, del commercio ed artigianato”. 


“La sospensione dei termini processuali prevista dalla legge 7 ottobre 1969, n. 742, non si applica ai procedimenti per l’accertamento dello stato di insolvenza, a quelli di cui all’Art. 4 ed alle relative opposizioni”. 


“Alla chiusura della procedura di amministrazione straordinaria si provvede anche nei casi previsti dai n. 2 e 4 dell’Art. 118 del R. D. 16 marzo 1942, n. 267”.


“La chiusura della procedura è dichiarata con decreto dell’Autorità di Vigilanza, su istanza del Commissario Straordinario o d’ufficio. Il decreto è pubblicato, a cura dell’autorità che lo ha emanato, nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana ed è comunicato per l’iscrizione all’ufficio del registro delle imprese, salvo le altre forme di pubblicità disposte nel provvedimento”.


6 A norma dell’Art. 22 L.F. comma 2: “Contro il decreto il creditore istante può, entro quindici giorni dalla comunicazione, proporre reclamo alla Corte d’Appello, la quale provvede in camera di consiglio, sentiti il creditore istante e il debitore”.


7 PAJARDI P. – “La fase di instaurazione del processo di amministrazione straordinaria”, “Gli organi”, “Gli effetti dell’amministrazione straordinaria”, in Manuale di Diritto Fallimentare, 1993, Milano, 1013 - 1028


8 A norma dell’Art. 209 L.F.: “Salvo che le leggi speciali stabiliscano una maggior termine, entro novanta giorni dalla data del provvedimento di liquidazione, il commissario forma l’elenco dei crediti ammessi o respinti e delle domande indicate nel secondo comma dell’Art. 207 accolte o respinte e lo deposita nella cancelleria del luogo dove l’impresa ha la se principale, dandone notizia con raccomandata con avviso di ricevimento a coloro la cui pretesa non sia in tutto o in parte ammessa. Col deposito in cancelleria l’elenco diventa esecutivo.le opposizioni, a norma dell’Art. 98, e le impugnazioni, a norma dell’Art. 100, sono proposte, entro quindici giorni dal deposito, con ricorso al presidente del tribunale, osservate le disposizioni dell’Art.93. Il presidente del tribunale nomina un giudice per l’istruzione e i provvedimenti ulteriori. Sono osservate le disposizioni degli Artt. 98 a 103, in quanto applicabili, sostituiti al giudice delegato il giudice istruttore e al curatore il commissario liquidatore. Restano salve le disposizioni delle leggi speciali relative all’accertamento dei crediti chirografari delle imprese che esercitano il credito”. 


Ai sensi del 1° comma dell’Art. 98 L.F.: “I creditori esclusi o ammessi con riserva possono fare opposizione, entro quindici giorni dal deposito dello stato passivo in cancelleria, presentando ricorso al giudice delegato” (la Corte Costituzionale ha dichiarato l’illegittimità di tale norma, con sentenza n. 102 del 22 aprile 1986, per contrasto con l’Art. 24 della Costituzione Italiana, nella parte in cui fissa la decorrenza del termine per proporre l’opposizione dal deposito dello stato passivo in cancelleria, anziché dalla data di ricezione delle raccomandate con avviso di ricevimento che il curatore deve spedire, ex Art. 97, 3° comma , L.F.).


Ai sensi del 1° comma dell’Art. 100 L.F.: “Entro quindici giorni dal deposito dello stato passivo in cancelleria ciascun creditore può impugnare i crediti ammessi, con ricorso al giudice delegato”. ( La Corte Costituzionale, con sentenza n. 102 del 22 aprile 1986, ha dichiarato l’illegittimità dell’Art. 100, comma 1°, in riferimento all’Art. 24 della Costituzione Italiana, nella parte in cui fissa la decorrenza del termine per l’impugnazione del deposito dello stato passivo in cancelleria, anziché dalla data di ricezione delle raccomandate con avviso di ricevimento che devono essere spedite ai creditori, ex Art. 97, 3° comma, L.F.).


9 La Revocatoria Fallimentare è una azione mirante alla ricostruzione del patrimonio del fallito, richiamando in esso beni che ne siano usciti o espellendo da esso debiti o garanzie  che siano venuti a farne parte illegittimamente, con pregiudizio per i creditori. Si distingue dalla Revocatoria Ordinaria, in quanto è preordinata alla salvaguardia del principio della par condicio creditorum e si fonda sul presupposto che il patrimonio del debitore è destinato a soddisfare alla pari tutti i creditori.


10 L’Articolo 214 della L.F. statuisce: “Dopo il deposito dell’elenco previsto dall’Art. 209 l’autorità che vigila sulla liquidazione, su parere del Commissario Liquidatore, sentito il Comitato di Sorveglianza, può autorizzare l’impresa in liquidazione a proporre al Tribunale un Concordato, osservate le disposizioni dell’Art. 152, se si tratta di società”.


“La proposta di Concordato deve indicare le condizioni e le eventuali garanzie. Essa è depositata nella Cancelleria del Tribunale col parere del Commissario Liquidatore e del Comitato di Sorveglianza e pubblicata nelle forme disposte dall’autorità che vigila sulla liquidazione. Entro trenta giorni dal deposito gli interessati possono presentare nella Cancelleria le loro opposizioni che vengono comunicate al Commissario”.


“Il Tribunale, sentito il parere dell’autorità che vigila sulla liquidazione, decide sulla proposta di Concordato, tenendo conto delle opposizioni, con sentenza in camera di Consiglio. La sentenza che approva il Concordato è pubblicata a norma dell’Art. 17 e nelle altre forme che sono stabilite dal Tribunale”.


 


1 GUGLIELMUCCI L. – “Una procedura concorsuale amministrativa sotto controllo giudiziario”, in Il Fallimento n. 2/2000, 133


2 La Commissione Unica delle Comunità Europee, fu istituita nel 1965 con il Trattato di Fusione degli esecutivi, ereditando le competenze precedentemente attribuite dal Trattato di Parigi all’Alta Autorità della CECA e dai Trattati di Roma alla Commissione della CEE e Dell’Euratom. Essa è un organo: esecutivo, indipendente, collegiale e a tempo pieno. 


3 L’Art. 93 del Trattato CE dispone testualmente: “Alla Commissione sono comunicati in tempo utile, perché presenti le sue osservazioni, i progetti diretti ad istituire o modificare aiuti; se ritiene che un progetto non sia compatibile con il mercato comune a norma dell’Art. 92, la Commissione inizia senza indugio la procedura prevista nel paragrafo precedente (la procedura di infrazione); lo Stato membro interessato non può dare esecuzione alle misure progettate prima che tale procedura non abbia condotto ad una decisione finale”.


4 L’Art. 2 bis della Legge n. 95/79 statuiva: “Il Tesoro dello Stato può garantire in tutto o in parte i debiti che le società in amministrazione straordinaria contraggono con istituzioni creditizie per il finanziamento della gestione corrente e per la riattivazione ed il completamento di impianti, immobili ed attrezzature industriali. L’ammontare complessivo delle garanzie ai sensi del precedente comma non può eccedere, per il totale delle imprese garantite, i settecento miliardi di lire. Le condizioni e modalità della prestazione saranno disciplinate con decreto del Ministro del tesoro su conforme delibera del C.I.P.I. Gli oneri derivanti dalle garanzie graveranno su apposito capitolo dello stato di previsione del Ministero del tesoro, da classificarsi tra ke spese di carattere obbligatorio”.   


5 La Corte di Giustizia della Comunità Europea è un organo giurisdizionale, la cui funzione è quella di: assicurare il rispetto del diritto nell’interpretazione e nella applicazione dei trattati e degli atti normativi derivati. Essa ha competenza di attribuzione, nel senso che può intervenire solo nei casi espressamente previsti dai trattati. 


6 La CECA costituisce la Commissione Europea del carbone e dell’acciaio.


1 CORTE DI GIUSTIZIA DELLA COMUNITA’ EUROPEA, 1° dicembre 1998: Ecotrade s.r.l. contro Altiforni e Ferriere di Servola s.p.a. – “Ammissione alla procedura e divieto degli aiuti di stato alle imprese insolventi”, violazione Artt. 92 Trattato Ce e Art. 4 lett. c) Trattato CECA; in Il Fallimento n. 8/1999, 831 - 836


2  Commissione CE lett. E13/92 del 30 luglio 1992; in G. U. 1994, C 395, pag. 4. 


3 Come evidenzia la dottrina più rilevante, gli aiuti, sono imputabili ad un comportamento dello Stato, direttamente, allorché l’aiuto è istituito è accordato da un organo dell’apparato statale, ovvero indirettamente, allorché lo Stato conferisce l’aiuto avvalendosi dell’interme-diazione di altri organismi (aventi natura pubblica o privata).


1 CORTE DI GIUSTIZIA DELLA COMUNITA’ EUROPEA, 17 giugno 1999: Industrie Aeronautiche e meccaniche Rinaldo Piaggio s.p.a. contro Dornier Luftfarht GmbH – Amministrazione Straordinaria – ammissione – Presupposti soggettivi ed oggettivi – Aiuti di Stato – Violazione Trattato Ce (Art.87, 88 e 234); in Il Foro Italiano 2000, 9 - 38


2 L’Articolo 67 della L.F. statuisce: “Sono revocati, salvo che l’altra parte non provi che non conosceva lo stato si insolvenza del debitore: 1) gli atti a titolo oneroso compiuti nei due anni anteriori alla dichiarazione di fallimento, in cui le prestazioni eseguite o le obbligazioni assunte dal fallito sorpassano notevolmente ciò che a lui è stato dato o promesso; 2) gli atti estintivi di debiti pecuniari scaduti ed esigibili non effettuati con danaro o con altri mezzi normali di pagamento, se compiuti nei due anni anteriori alla dichiarazione di fallimento;3) i pegni, le anticresi e le ipoteche volontarie costituiti nei due anni anteriori alla dichiarazione di fallimento per debiti preesistenti non scaduti;


4) i pegni, le anticresi e le ipoteche giudiziali o volontarie costituiti entro l’anno anteriore alla dichiarazione di fallimento per debiti scaduti”.


“Sono altresì revocati, se il curatore prova che l’altra parte conosceva lo stato d’insolvenza del debitore, i pagamenti di debiti liquidi ed esigibili, gli atti a titolo oneroso e quelli costitutivi di un diritto di prelazione per debiti contestualmente creati, se compiuti entro l’anno alla dichiarazione di fallimento”.


“Le disposizioni di questo articolo non si applicano all’istituto di emissione, agli istituti autorizzato a compiere operazioni di credito su pegno, limitatamente a queste operazioni, e agli istituti di credito fondiario. Sono salve le disposizioni delle leggi speciali”. 


3 Come già detto nel paragrafo precedente in merito all’Art. 4 lett. c) del Trattato CECA, speculare all’Art. 92 del Trattato CE.


1 Vedi: par. 2.2, pag. 24 del seguente Capitolo.


2 Vedi: par. 2.3, pag. 27 del seguente Capitolo.


3 L’Art. 6 bis della Legge n. 95/79 statuiva: “Nei casi di trasferimenti di aziende, impianti o complessi aziendali o di immobili o mobili in blocco è consentita la vendita senza incanto e la vendita ad offerta privata, previa l’autorizzazione dell’autorità di vigilanza e sentito il parere del comitato di sorveglianza. Nei casi predetti, il valore dei beni da trasferire è determinato da uno o più esperti nominati dal commissario liquidatore i quali si atterranno ai criteri di valutazione propri a ciascuno dei beni da trasferire e, quando trattasi di aziende o complessi aziendali, ad un criterio di valutazione che tenga conto, tra l’altro, della redditività all’atto della stima e nel biennio successivo”.


4 Vedi: nota n. 4, par. 2.1, pag. 22 del seguente Capitolo. 


5 Vedi: par. 2.2, pag. 25 del seguente Capitolo.


6 Vedi: par. 2.3, pag. 27 del seguente Capitolo.


7 TRIBUNALE DI GENOVA, 15 novembre 1999: Società industrie aeronautiche e meccaniche Rinaldo Piaggio s.p.a. contro Less costruzioni s.r.l. – “Decreto di ammissione e natura di aiuti di Stato” – Incompatibilità della Legge n. 95/79 con gli Artt. 92 e 93 Trattato CE; in Il Fallimento n. 5/2000, 503


8 TARZIA G. – “Disapplicazione della Legge Prodi per contrasto con la disciplina comunitaria”, in Il Fallimento n. 5/2000, 513


1 DOCUMENTAZIONE AMMINISTRAZIONE STRAORDINARIA – “Incompatibilità dell’amministrazione straordinaria (L. 95/79) con la disciplina comunitaria” (La decisione della Commissione del 28 luglio 1999), in Il Fallimento n. 4/2001, 455


2 Le altre due categorie di aiuti comprendono gli aiuti preesistenti al Trattato CE (oppure all’adesione dello Stato membro in questione) e quelli dichiarati compatibili mediante decisione della Commissione e legalmente posti in essere.


3 Laddove sottolineava che la Legge Prodi autorizzava le grandi imprese a continuare l’attività economica, in circostanze in cui una tale eventualità era escluda nell’ambito dell’applicazione delle norme ordinarie in materia di fallimento, comportante un onere supplementare per i pubblici poteri, se era effettivamente dimostrato che lo Stato o Enti pubblici figuravano tra i principali creditori dell’impresa in difficoltà. 


4 I vantaggi erano costituiti da: 1) la concessione di garanzie ai sensi dell’Art. 2 bis della Legge n. 95/79; 2) l’estensione del divieto e della sospensione di qualsiasi azione esecutiva individuale ai debiti di natura fiscale e alle penalità; 3) l’esenzione dall’obbligo di pagamento delle ammende e sanzioni pecuniarie in caso di mancato pagamento dei contributi sociali; 4) l’applicazione di un’aliquota preferenziale in caso di trasferimento totale o parziale dell’impresa. 


5 Vedi: nota n. 4, par. 2.1, pag. 22 del seguente Capitolo.


6 DOCUMENTAZIONE AMMINISTRAZIONE STRAORDINARIA–“Incompatibilità dell’amministrazione straordinaria (L. 95/79) con la disciplina comunitaria”(Osservazioni dall’Italia), in Il Fallimento n. 4/2001, 456


1 BATTAGLI A. – BORRIELLO R. – GERLI S. – “Rapporti tra diritto comunitario e diritto degli Stati interni” (Introduzione), in Compendio di diritto Comunitario, luglio 1999, Casorina (NA), I, 177 


2 CORTE DI GIUSTIZIA DELLA COMUNITA’ EUROPEA, 9 marzo 1970: Amministrazione delle Finanze contro società Simmenthal (Causa 106/77), in Il Foro Italiano, 1978, IV, 201, con nota di Riccioli.


3 Il Consiglio della Comunità Europea, composto da un rappresentante di ciascuno Stato membro a livello ministeriale, costituisce l’organo  decisionale della Comunità, in particolare: 1) provvede al coordinamento delle politiche economiche generali degli Stati membri; 2) dispone di un potere di decisione.


4 I Regolamenti (emanati dal Consiglio CE su proposta della Commissione CE) sono atti: 1) a portata generale; 2) obbligatori in tutti i loro elementi; 3) direttamente applicabili in ciascuno degli Stati membri.


6 POLACCO S. – “La legge Prodi dopo la decisione della Commissione CE del 16 maggio 2000 e gli altri provvedimenti degli organi comunitari” (La prevalenza del diritto comunitario sul diritto interno e la disapplicazione degli organi com,unitari. Gli <<Aiuti di Stato>>), in Il Fallimento n. 4/2001, 464


1 Vedi: par. 2.2, pag. 24 e par. 2.3, pag. 27 del Capitolo II.


2 Vedi par. 2.5, pag. 34 del Capitolo II.


3 Vedi: nota n. 4, par. 2.1, pag. 22 del Capitolo II.


4 DOCUMENTAZIONE AMMINISTRAZIONE STRAORDINARIA – “Incompatibilità dell’amministrazione straordinaria (l. 95/79) con la disciplina comunitaria” (Sulla questione del recupero degli aiuti), in Il Fallimento n. 4/2001, 462


1 Vedi: nota n. 9, par. 1.4, pag. 20 del Capitolo I.


2 L’Articolo 3 della Costituzione italiana statuisce: “Tutti i cittadini hanno pari dignità sociale e sono eguali davanti alla legge, senza distorsione di sesso, di razza, di lingua, di religione, di opinioni politiche, di condizioni personali e sociali”.


“E’ compito della Repubblica italiana rimuovere gli ostacoli di ordine economico e sociali che, limitando di fat-to la libertà e l’uguaglianza dei cittadini, impediscono il pieno sviluppo della persona umana e l’effettiva partecipazione di tutti i lavoratori all’organizzazione politica, economica e sociale del Paese”.


3 SCHLESINGER P. – “Il regime transitorio”, in Il Fallimento n. 11/2000, 1195


� Come già citato a pagina 15 del paragrafo 1.4 del Capitolo I, i requisiti dimensionali erano costituiti: da un minimo di 300 addetti ed un livello di indebitamento “qualificato” verso il sistema bancario e previdenziale, non inferiore ad un ammontare fisso aggiornato al 30 aprile di ogni anno.  


2 Vedi par. 1.4, pag. 15 del Capitolo I. 


3 FIALE A. – “La riforma”, in Il Fallimento e le altre procedure concorsuali, 1999, Napoli, 824


1 DIMUNDO A. – “L’accertamento dei crediti nell’amministrazione straordinaria” (I nuclei essenziali della disciplina della nuova amministrazione straordinaria), in Il Fallimento n. 11/2000, 1189


2 Questa costituisce, una delle più rilevanti novità introdotte dal legislatore nell’emanazione della nuova legge sull’amministrazione straordinaria delle grandi imprese in stato di insolvenza. Difatti, si parla a tal proposito di procedura: “a doppio  binario”, caratterizzata da due distinte fasi, entrambe permeate dall’intento di comprimere i poteri degli organi amministrativi a vantaggio della dell’Autorità giudiziaria. 


3 BONSIGNORI – “Prime note sulla disciplina dell’amministrazione straordinaria”, in Dir. Fall. 1999, I,      653


1 CESARONI A. – DEGIOIA-CARABELLESE P. – “L’amministrazione straordinaria della grande impresa commerciale insolvente: prime riflessioni” (Presupposti soggettivo ed oggettivo della amministrazione straordinaria) in Il Fallimento n. 9/1999, 972 


� FIALE A. – “Requisiti di ammissione alla procedura”, in Diritto Fallimentare; 1994, Napoli, 626


3 FABIANI M. – “Il rapporto fra la nuova amministrazione straordinaria e le procedure concorsuali minori” (Amministrazione straordinaria e amministrazione controllata) in La riforma dell’amministrazione straordinaria e le altre Procedure Concorsuali, Quaderni di Giurisprudenza commerciale, 11 novembre 2000, Milano, 28


4 PAJARDI P. – “L’esposizione debitoria”, in Manuale di Diritto Fallimentare, 1993, Milano, 1007


5 FIALE A. – “Estensione ai soci illimitatamente responsabili”, in Il Fallimento e le Altre Procedure Concorsuali, 1999, 828


6 L’Articolo 2513 del codice civile statuisce: “Nelle società cooperative a responsabilità illimitata per le obbligazioni sociali risponde la società con il suo patrimonio e, in caso di liquidazione coatta amministrativa o di fallimento, rispondono in via sussidiaria i soci solidalmen-te e illimitatamente a norma dell’Articolo 2541”.


L’Articolo 2514 del codice civile statuisce: “Nelle società cooperative a responsabilità limitata per le obbligazioni sociali risponde la società con il suo patrimonio”.


“L’atto costitutivo può stabilire che in caso di liquidazione coatta amministrativa o di fallimento della società ciascun socio risponda sussidiariamente e solidalmente per una somma multipla della propria quota a norma dell’Art. 2541”.


7 L’Articolo 203 della L.F. statuisce: “Accertato giudizialmente lo stato d’insolvenza a norma degli Artt. 195 o 202, sono applicabili con ef-fetto dalla data del provvedimento che ordina la liquidazione le disposizioni del Titolo II, Capo III, sezione III; anche nei riguardi dei soci a responsabilità illimitata. Si applicano inoltre nei confronti di quest’ultimi, degli amministratori, dei direttori generali, dei liquidatori e dei componenti degli organi di vigilanza le disposizioni degli Artt. da 216 a 219 e da 223 a 225”.


“L’esercizio delle azioni di revoca degli atti compiuti in frode dei creditori compete al Commissario Liquidatore”.


“Il Commissario Liquidatore presenta al Procuratore della Repubblica una relazione in conformità di quanto è disposto dall’Art. 33, primo comma”.


8 DI PEPE S. – “Amministrazione Straordinaria e società cooperativa”, in Il Fallimento n. 9/2000, 961 ss.


1 L’Articolo 6 L.F. statuisce: “il fallimento è dichiarato su ricorso del debitore, su ricorso di uno o più creditori, su istanza del pubblico ministero, oppure d’ufficio”.


2 FABIANI M. – “Profili processuali della nuova amministrazione straordinaria” (La legittimazione), in Il Fallimento n. 10/2000, 1066.


3 L’Articolo 10 della L.F. statuisce: “l’imprenditore che, per qualunque causa, ha cessato l’esercizio dell’im-presa, può essere dichiarato fallito entro un anno dalla cessazione dell’impresa, se l’insolvenza si è manifestata anteriormente alla medesima o entro l’anno successivo”.


L’Articolo 11 della L.F. statuisce: “l’imprenditore defunto può essere dichiarato fallito quando ricorrono le condizioni stabilite nell’Articolo precedente”.


4 FABIANI M. – “Profili processuali della nuova amministrazione straordinaria” (Il procedimento), in Il Fallimento n. 10/2000, 1066.


5 L’Articolo 14 del D. Lgs. n. 270/99 statuisce: “Il Giudice Delegato adotta i provvedimenti di sua competenza con decreto”.


“I decreti sono impugnabili nei modi consentiti per i decreti del Giudice Delegato al fallimento”.	


6 L’Articolo 17 della L.F. statuisce: “contro gli atti del Commissario Giudiziale chiunque vi abbia interesse può proporre reclamo al Giu-dice Delegato, che decide con decreto motivato. Il decreto del Giudice Delegato è impugnabile nei modi indicati dall’ Articolo 14 comma 2”


7 L’Articolo 94 del d. Lgs. n. 270/99 statuisce: “In tutti i casi in cui il presente decreto prevede, anche mediante rinvio a disposizioni Legge Fallimentare, l’affissione di atti, provvedimenti, estratti o avvisi, questa è effettuata mediante il loro inserimento in una rete informatica accessibile al pubblico, secondo le modalità stabilite con regolamento del Ministro di grazia e giustizia, di concerto con i Ministri dell’indu-stria e del tesoro, del bilancio e della programmazione economica”.


“Il regolamento stabilisce i criteri di imputazione alle imprese sottoposte alle procedure dei costi del servizio”.  


L’Articolo 105 del D. Lgs. n. 270/99 statuisce: “Il regolamento previsto dall’Articolo 94 è emanato entro centottanta giorni dalla data di entrata in vigore del presente decreto ed entra in vigore decorsi centottanta giorni dalla pubblicazione del regolamento stesso nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica”.


“Fino alla data di entrata in vigore del regolamento, nonché nei casi di indisponibilità presso gli uffici giudiziari delle dotazioni necessarie ai fini dell’effettuazione della pubblicità con mezzi informatici, l’affissione di atti, provvedimenti, estratti o avvisi, prevista dal presente decreto, è eseguita con mezzo cartaceo presso la porta esterna del Tribunale; nei casi in cui è prevista l’applicazione delle disposizioni dell’Art. 8, comma 3, un estratto del provvedimento è inoltre pubblicato nel foglio degli annunzi legali della provincia a cura del Cancelliere”.


“Il regolamento stabilisce adeguate modalità di informazione del pubblico in ordine alla mancata effettuazione dell’affissione con mezzi informatici da parte dei singoli Tribunali per indisponibilità delle necessarie dotazioni”.


“Fino alla data di entrata in vigore del regolamento, la pubblicità prevista dall’Art. 38, comma 3, secondo periodo, è eseguita mediante pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica”.


8 Per procedimento a carattere <<diagnostico>> si intende la verifica, non dei presupposti indicati all’Art. 2 del D. Lgs. n. 270/99 i quali hanno la funzione di far pronunciare al Tribunale la sentenza dichiarativa dello stato di insolvenza, ma i requisiti indicati all’Art. 27 del D. Lgs. n. 270/99, riguardanti la fase successiva alla dichiarazione dello stato di insolvenza, cioè che vi sia l’esistenza di concrete prospettive di recupero dell’equilibrio economico dell’impresa.


9 RICCI F. – “La fase iniziale della nuova procedura delle grandi imprese: prime riflessioni” (La fase <<diagnostica>> della nuova procedura come momento di un più ampio e unico procedimento), in La Riforma dell’Amministrazione Straordinaria e le altre Procedure Concorsuali, Quaderni di Giurisprudenza Commerciale, 11 novembre 2000, Milano, 57


10 FABIANI M. – “Profili processuali della nuova amministrazione straordinaria” (La competenza), in Il Fallimento n. 10/2000, 1067.


11 L’Articolo 26 della L.F. statuisce: “contro i decreti del Giudice Delegato, salvo disposizione contraria, è ammesso reclamo al Tribunale entro tre giorni dalla data del decreto, sia da parte del curatore, sia da parte del fallito, del comitato dei creditori e di chiunque vi abbia in-teresse. Il Tribunale decide con decreto in camera di consiglio. Il ricorso non sospende l’esecuzione del decreto”. La Corte Costituzionale, con Sentenza n. 42 del 23 marzo 1981, ha dichiarato l’illegittimità costituzionale dell’Art. 26 nella parte in cui assoggetta a reclamo al Tribunale, disciplinato nel modo ivi previsto, i provvedimenti decisori emessi dal Giudice delegato in materia di piano di riparto dell’attivo. Con Sentenza n. 303 del 22 novembre 1985, ha dichiarato l’illegittimità dell’Art. 26 nella part in cui assoggetta a reclamo al Tribunale, disciplinato nel modo ivi previsto, il decreto con il quale il Giudice Delegato liquida il compenso a qualsiasi incaricato per l’opera prestata nell’interesse del fallimento; nonché nella parte in cui fa decorrere il termine di 3 giorni per il reclamo al tribunale dalla data del decreto del Giudice Delegato, anziché dalla data della comunicazione dello stesso ritualmente eseguita. Con Sentenza n. 55 del 24 marzo 1986, ha dichiarato l’illegittimità costituzionale dell’Art. 26 nella parte in cui assoggetta a reclamo al Tribunale, nel termine di 3 giorni ricorrenti dalla data del decreto del Giudice Delegato, anziché dalla data della comunicazione dello stesso debitamente eseguita, i provvedimenti del Giudice Delegato dell’am-ministrazione controllata con contenuto decisorio su diritti soggettivi. Con Sentenza n. 156 del 27 giugno 1986, ha di-chiarato l’illegittimità costituzionale dell’Art. 26 nella parte in cui assoggetta a reclamo al Tribunale, nel termine di 3 giorni decorrenti dalla data del decreto del Giudice Delegato, anziché dalla data della comuni-cazione dello stesso debitamente eseguita, i decreti adottati dal Giudice Delegato, di determinazione dei compen-si ad incaricati per opera prestata nell’interesse della procedura di amministrazione controllata.  


12 FABIANI M. – “Profili processuali della nuova amministrazione straordinaria” (I termini), in Il Fallimento n. 10/2000, 1067


13 L’Articolo 18 della L.F. statuisce: “Contro la sentenza che dichiara il fallimento il debitore e qualunque interessato possono fare op-posizione nel termine di quindici giorni dall’affissione della sentenza. L’opposizione non può essere proposta da chi ha chiesto la dichia-razione di fallimento. L’opposizione è proposta con atto di citazione da notificarsi al curatore e al creditore richiedente. L’opposizione non sospende l’esecuzione della sentenza”. La Corte Costituzionale, con Sentenza n. 151 del 27 novembre 1980, ha dichiarato l’illegittimità costituzionale dell’Art. 18, 1° comma, nella parte in cui prevede che il termine di 15 giorni per fare opposizione decorre per il debitore dalla affissione della sentenza che ne dichiara il fallimento. Con Sentenza n. 126 del 28 maggio 1975, ha dichiarato non fondata la questione di legittimità costituzionale, in riferimento all’Art. 24, commi primo e secondo, Cost., dell’Art. 18, comma terzo, nella parte in cui questa disposizione limita l’obbligo della notificazione dell’opposizione, proposta da qualunque interessato, alla sentenza dichiarativa di fallimento, al curatore ed al creditore istante, con esclusione del fallito.


14 FABIANI M. –  “Profili processuali della nuova amministrazione straordinaria” (La pronuncia di revoca della sentenza accertativa dello stato di insolvenza), in Il Fallimento n. 10/2000, 1068


15 L’Articolo 11 del D. Lgs. n. 270/99 statuisce: “l’accertamento della mancanza dei requisiti indicati nell’Art. 2 non comporta la revoca della dichiarazione dello stato di insolvenza. Quando è passata in giudicato la sentenza che accoglie l’opposizione per tale motivo, il Tribunale che ha dichiarato lo stato di insolvenza dispone, con decreto, la conversione della procedura in fallimento, sempre che questo non sia già stato dichiarato a norma degli Artt. 30,69 e 70. Si applicano le disposizioni dell’Art. 71, commi 2 e 3”.


16 FABIANI M. – “Profili processuali della nuova amministrazione straordinaria” (L’accoglimento dell’opposi-zione per mancanza dei requisiti dimensionali), in Il Fallimento n. 10/2000, 1069. 


17 L’Articolo 13 del D. Lgs n. 270/99 statuisce: “Il Tribunale che ha dichiarato lo stato di insolvenza è competente a conoscere di tutte le azioni che ne derivano, qualunque ne sia il valore, fatta eccezione per le azioni reali immobiliari, per le quali restano ferme le norme ordinarie di competenza”.


18 FABIANI M. – “Profili processuali della nuova amministrazione straordinaria” (La competenza del Tribunale che ha dichiarato lo stato di insolvenza), in Il Fallimento n. 10/2000, 1072


1 L’Articolo 37 della L.F. statuisce: “Il Tribunale può in ogni tempo, su proposta del Giudice Delegato o su richiesta del Comitato dei Creditori o d’ufficio revocare il Curatore.


“Il Tribunale provvede con decreto, sentiti il Curatore ed il Pubblico Ministero”.


L’Articolo 38 della L.F. al primo comma statuisce: “Il Curatore deve adempiere con diligenza ai doveri del proprio ufficio”. 


Al secondo comma statuisce: “Egli deve tenere un registro, preventivamente vidimato senza spese dal Giudice Delegato, è annotarvi giorno per giorno le operazioni relative alla sua amministrazione”.


L’Articolo 39 della L.F. statuisce: “Il compenso e le spese dovuti al Curatore, anche se il fallimento si chiude con concordato, sono liquidati ad istanza del Curatore con decreto de Tribunale non soggetto a reclamo, su relazione del Giudice Delegato, secondo le norme stabilite con decreto del Ministro di grazia e giustizia”.


“La liquidazione del compenso è fatta dopo l’approvazione del rendiconto e, se del caso, dopo l’esecuzione del concordato. E’ in facoltà del Tribunale di accordare al Curatore acconti sul compenso per giustificati motivi”.


“Nessun compenso, oltre quello liquidato dal Tribunale, può essere preteso dal Curatore, nemmeno per rimborso di spese. Le promesse e i pagamenti contro questo divieto sono nulli, ed è sempre ammessa la ripetizione di ciò che è stato pagato, indipendentemente dall’esercizio dell’azione penale, se vi è luogo”.


2 L’Articolo 39 del D. Lgs. n. 270/99, al primo comma, statuisce: “Con regolamento del Ministro dell’industria, di concerto con il Ministro di grazia e giustizia, sono stabiliti i requisiti di professionalità e di onorabilità dei Commissari Giudiziali e dei Commissari Straordinari”.


L’Articolo 47 del D. Lgs n. 270/99 statuisce: “l’ammontare del compenso spettante al Commissario Giudiziale, al Commissario Straor-dinario ed ai membri del Comitato di Sorveglianza ed i relativi criteri di liquidazione sono determinati con regolamento del Ministro di  grazia e giustizia, di concerto con i Ministri dell’industria e del tesoro, del bilancio e della programmazione economica”.


“I compensi di cui al comma 1 sono a carico dell’impresa sottoposta a procedura”.


3 L’Articolo 16 del D. Lgs. n. 270/99 statuisce: “Se occorre procedere alla sostituzione del Commissario Giudiziale il Tribunale richiede al Ministro dell’industria di indicare il nuovo Commissario, stabilendo il termine entro il quale l’indicazione deve pervenire”.


“Il Tribunale nomina il nuovo Commissario in conformità dell’indicazione del Ministro, ovvero autonomamente, se l’indicazione stessa non è pervenuta nel termine”.


4 L’Articolo 17 del D. Lgs. n. 270/99 statuisce: “Contro gli atti di amministrazione del Commissario Giudiziale chiunque vi abbia interesse può proporre reclamo al Giudice Delegato, che decide con decreto motivato”.


“ Il decreto del Giudice Delegato è impugnabile nei modi indicati dall’Aticolo 14, comma 2”.


5 L’Articolo 19 del D. Lgs. n. 270/99, al quarto comma, statuisce: “al termine del proprio ufficio, il Commissario Giudiziale cui è affidata la gestione dell’impresa deve rendere il conto a norma dell’Art. 116 L.F. Dell’avvenuto deposito del conto e della fissazione dell’udienza per la presentazione delle osservazioni è data notizia mediante affissione, a cura del Cancelliere; tale formalità sostituisce la comunicazione ai singoli creditori prevista dal terzo comma del medesimo Art. 116 Legge Fallimentare”. 


6 L’Articolo 116 della L.F. statuisce: “Compiuta la liquidazione dell’attivo prima del riparto finale, il Curatore presenta al Giudice Delegato il conto della gestione”. 


“Il Giudice ordina il conto del deposito in cancelleria, e fissa l’udienza nella quale ogni interessato può presentare le sue osservazioni. L’udienza non può essere tenuta prima che siano decorsi quindici giorni dal deposito”. 


“Dell’avvenuto deposito e della fissazione dell’udienza è data immediata comunicazione al fallito e ai singoli creditori”.


“ Se all’udienza stabilita non sorgono contestazioni o su queste viene raggiunto un accordo, il giudice approva il conto; altrimenti provvede a norma dell’Articolo 189 del codice di procedura civile, fissando l’udienza innanzi al collegio non oltre i venti giorni successivi”. 


7 Vedi par. 4.3, pag. 59 del seguente Capitolo. 


8 L’Articolo 3 della Costituzione italiana statuisce: “Tutti i cittadini hanno pari dignità sociale e sono eguali davanti alla legge, senza distinzione di sesso, di razza, di lingua, di religione, di opinione politiche, di condizioni personali e sociali. E’ compito della Repubblica italiana rimuovere gli ostacoli di ordine economico e sociale che, limitando di fatto la libertà e l’uguaglianza dei cittadini, impediscono il pieno sviluppo della persona umana e l’effettiva partecipazione di tutti i lavoratori all’organizzazione politica, economica e sociale del Paese”.


9 L’Articolo 101 della Costituzione italiana, al secondo comma, statuisce: “I Giudici sono soggetti soltanto alla legge”.


10 LIMONATI A. –  “Aspetti di costituzionalità della nuova normativa” (Il ruolo del Commissario Giudiziale), in Il Fallimento n. 3/2000, 251


11 COLESANTI V. – “Amministrazione e giurisdizione nella nuova disciplina dell’amministrazione straordinaria” (Un <<punto d’incrocio>> di amministrazione e giurisdizione: la figura del Commissario giudiziale, nominato dal Tribunale ma designato dall’amministrazione), in La Riforma dell’Amministrazione Straordinaria e le altre Procedure Concorsuali, Quaderni di Giurisprudenza Commerciale, 11 novembre 2000, Milano, 84


1 Sia L’Articolo 18, che 19 (in forza del comma 3) del D. Lgs. n. 270/99, richiamano l’Art. 45 della L.F.: norma in virtù della quale ci si serve della disciplina tipica del fallimento per individuare il patrimonio oggetto della procedura. Il rinvio operato al sopra citato Articolo della Legge Fallimentare fa comprendere che: sia nella amministrazione straordinaria, sia nel fallimento, rientrano non solo i diritti del debitore, ma anche i diritti dei terzi, i quali pur potendo prevalere secondo le norme comuni contro il debitore, cedono di fronte alla curatela e al ceto creditorio per il mancato compimento di certe formalità. E. F. RICCI – “La fase iniziale della nuova procedura di insolvenza delle grandi imprese: prime riflessioni” (Il richiamo dell’Art. 45 L.F. implicazioni e conseguenze), in La Riforma dell’Amministrazione Straordinaria e le Altre Procedure Concorsuali, Quaderni di Giurisprudenza Commerciale, 11 novembre 2000, Milano, 65


2 Vedi: note nn. 7, 8, 9, 10, 11 e 12 par. 4.13,  pagg. 107 – 110 del seguente Capitolo.


3 L’Articolo 56 L.F. statuisce: “I creditori hanno diritto di compensare coi loro debiti verso li fallito i crediti che essi vantano verso lo stes-so,ancorché non scaduti prima della dichiarazione di fallimento. Per i crediti non scaduti la compensazione tuttavia non ha luogo se il creditore ha acquistato il credito per atto tra vivi dopo la dichiarazione di fallimento o nell’anno anteriore”.


4 L’Articolo 57 L.F. statuisce: “I crediti infruttiferi non ancora scaduti alla data della dichiarazione di    fallimento sono ammessi al passivo per l’intera somma. Tuttavia ad ogni singola ripartizione saranno detratti gli interessi composti, in ragione del cinque per cento dell’anno, per il tempo che resta a decorrere dalla data del mandato di pagamento sino al giorno della scadenza del credito”.


5 L’Articolo 58 della L.F. statuisce: “Le obbligazioni emesse dalla società per azioni si valutano al prezzo nominale detratti i rimborsi”.


“Quelle rimborsabili per estrazione a sorte, con somma superiore al prezzo nominale, sono valutati nell’importo equivalente al capitale che si ottiene riducendo al valore attuale, sulla base dell’interesse composto del cinque per cento, l’ammontare complessivo delle obbligazioni non ancora sorteggiate. Il valore di ciascuna obbligazione è dato dal quoziente che si ottiene dividendo questo capitale per il numero delle obbligazioni non estinte. Non si può in alcun caso attribuire alle obbligazioni un valore inferiore al prezzo nominale, detratto ciò che è stato pagato a titolo di rimborso di capitale”.


6 L’Articolo 59 della L.F. statuisce: “I crediti non scaduti, aventi per oggetto una prestazione in danaro determina con riferimento ad altri valori o aventi per oggetto una prestazione diversa dal danaro, concorrono secondo il loro valore alla data della dichiarazione di fallimento”.


7 L’Articolo 60 della L.F. statuisce: “Se nel passivo del fallimento sono compresi crediti per rendita perpetua, questa è riscattata a norma dell’Art. 1866 del codice civile”.


“Il creditore di una rendita vitalizia è ammesso al passivo per una somma equivalente al valore capitale della rendita stessa al momento della dichiarazione di fallimento”.


8 L’Articolo 61 della L.F. statuisce: “Il creditore di più coobbligati in solido concorre nel fallimento di quelli tra essi che sono falliti, per l’intero credito in capitale e accessori, sino al totale pagamento”.


“Il regresso tra i coobbligati falliti può essere esercitato solo dopo che il creditore sia stato soddisfatto per l’intero credito”. 


9 L’Articolo 62 della L.F. statuisce: “Il creditore che, prima della dichiarazione di fallimento, ha ricevuto da un coobbligato in solido col fallito o da un fideiussore una parte del proprio credito, ha diritto di concorrere nel fallimento per la parte non riscossa”.


“Il coobbligato che ha diritto di regresso verso il fallito ha diritto di concorrere nel fallimento di questo per la somma pagata”.


“Tuttavia il creditore ha il diritto di farsi assegnare la quota di riparto spettante al coobbligato fino a concorrenza di quanto ancora dovutogli. Resta impregiudicato il diritto verso il coobbligato se il creditore rimane parzialmente insoddisfatto”. 


10 L’Articolo 63 della L.F. statuisce: “Il coobbligato o fideiussore del fallito, che hanno un diritto di pegno o di ipoteca sui beni di lui a garanzia della sua azione di regresso, concorre nel fallimento per la somma per la quale ha ipoteca o pegno”.


“Il ricavato della vendita dei beni ipotecati o delle cose date in pegno spetta al creditore in deduzione alla somma dovuta”.


11 L’Articolo 42 della L.F. statuisce: “La sentenza che dichiara il fallimento priva dalla sua data il fallito dell’amministrazione e della disponibilità dei suoi beni esistenti alla data di dichiarazione di fallimento”.


“Sono compresi nel fallimento anche i beni che pervengono al fallito anche durante il fallimento, dedotte le passività incontrate per l’acquisto e la conservazione dei beni  medesimi”.


L’Articolo 43 della L.F. statuisce: “Nelle controversie, anche in corso, relative a rapporti di diritto patrimoniale del fallito compresi nel fallimento sta in giudizio il Curatore”. 


“Il fallito può intervenire nel giudizio solo per le questioni delle quali può dipendere un’imputazione di bancarotta a suo carico o se l’intervento è previsto dalla legge”.


L’Articolo 46 della L.F. statuisce: “Non sono compresi nel fallimento: 1) i beni e i diritti di natura strettamente personale; 2) gli assegni avente carattere alimentare, gli stipendi, pensioni, salari e ciò che il fallito guadagna con la sua attività entro i limiti di quanto occorre per il mantenimento suo e della sua famiglia; 3) i frutti derivanti dall’usufrutto legale sui beni dei figli ed i redditi di beni costituiti in patrimonio familiare, salvo quanto è disposto dagli Artt. 170 e 326 del codice civile; 4) i frutti dei beni costituiti in dote e i crediti dotali, salvo quanto è disposto dall’Art. 188 del codice civile; 5) le cose che non possono essere pignorate per disposizione di legge”.


“I limiti previsti nel n. 2 di questo Articolo sono fissati con decreto del Giudice Delegato”.


L’Articolo 47 della L.F. statuisce: “Se al fallito vengono a mancare i mezzi di sussistenza, il Giudice Delegato, sentiti il Curatore e il Comitato dei Creditori, se è stato nominato, può concedergli un sussidio a titolo di alimenti per lui e per la famiglia”. 


“La casa di proprietà del fallito, nei limiti in cui è necessaria all’abitazione di lui e della sua famiglia, non può essere distratta da tale uso fino alla liquidazione delle attività”. 


12 L’Articolo 31 della L.F. statuisce: “Il Curatore ha l’amministrazione del patrimonio fallimentare sotto la direzione del Giudice Delegato”.


“Egli non può stare in giudizio senza l’autorizzazione scritta del Giudice Delegato, salvo in materia di contestazioni e di tardive denunzie di crediti e di diritti reali mobiliari”.


“Il Curatore non può assumere la veste di avvocato o di procuratore nei giudizi che riguardano il fallimento”.


13 L’Articolo 32 della L.F. statuisce: “Il Curatore esercita personalmente le attribuzioni del proprio ufficio e non può delegarle ad altri, tranne che per singole operazioni e previa autorizzazione del Giudice Delegato”.


“Può essere autorizzato da questo, previo parere del Comitato dei Creditori, a farsi coadiuvare da tecnici o da altre persone retribuite, compreso lo stesso fallito, sotto la propria responsabilità”.


14 L’Articolo 34 della L.F. statuisce: “Le somme riscosse a qualunque titolo dal Curatore, dedotto quanto il Giudice Delegato con decreto dichiara necessario per le spese di giustizia e di amministrazione, devono essere depositate entro cinque giorni presso l’ufficio postale o presso un istituto di credito indicato dal giudice, con le modalità da lui stabilite”.


“Il deposito deve essere intestato all’ufficio fallimentare e non può essere ritirato che in base a mandato di pagamento del Giudice Delegato”.


“In caso di mancata esecuzione del deposito nel termine prescritto, il tribunale dispone la revoca del Curatore”.


L’Articolo 35 della L.F. statuisce: “Il Giudice Delegato, sentito il Comitato dei Creditori, può autorizzare con decreto motivato il Curatore a consentire riduzioni di crediti, a fare transazioni, compromessi, rinunzie alle liti, ricognizioni di diritti di terzi, a cancellare ipoteche, a resti-tuire pegni, a svincolare cauzioni e ad accettare eredità e donazioni”.


“Se gli atti suddetti sono di valore indeterminato o superiore a lire duecentomila, l’autorizzazione deve essere data, su proposta del Giudice Delegato e sentito il Comitato dei Creditori, dal Tribunale con decreto motivato non soggetto a gravame”.


“In quanto possibile, deve essere sentito anche il fallito”.  


15 L’Articolo 116 della L.F. statuisce: “Compiuta la liquidazione dell’attivo prima del riparto finale, il curatore presenta al Giudice Delegato il conto della gestione”.


“Il Giudice ordina il deposito del conto in Cancelleria, e fissa l’udienza nella quale ogni interessato può presentare le sue osservazioni. L’udienza non può essere tenuta prima che siano decorsi quindici giorni dal deposito”.


“ Dell’avvenuto deposito e della fissazione dell’udienza è data immediata comunicazione al fallito e ai singoli creditori”. 


“Se all’udienza stabilita non sorgono contestazioni o su queste viene raggiunto un accordo, il Giudice approva il conto; altrimenti provvede a norma dell’Art. 189 del codice di procedura civile, fissando l’udienza innanzi al collegio non oltre i venti giorni successivi”.


16 L’Articolo 111 della L.F., al primo comma al n. 1, statuisce: “Le somme ricavate dalla liquidazione dell’attivo sono erogate nel seguente ordine: 1) per il  pagamento delle spese, comprese le spese anticipate dall’erario, e dei debiti contratti per l’amministrazione del fallimento e per la continuazione dell’esercizio dell’impresa, se questo è stato autorizzato”. 


1 L’Articolo 28 del D. Lgs. n. 270/99 statuisce: “Entro trenta giorni dalla dichiarazione dello stato di insolvenza, il Commissario Giudiziale deposita in cancelleria una relazione contenente la descrizione particolareggiata delle cause dello stato di insolvenza e una valutazione motivata circa l’esistenza delle condizioni previste dall’Art. 27 ai fini dell’ammissione alla procedura di amministrazione straordinaria”.


“ Alla relazione sono allegati lo stato analitico ed estimativo delle attività e l’elenco normativo dei creditori con l’indicazione dei rispettivi crediti e delle cause di prelazione”.


“ Nel medesimo termine indicato nel comma 1, il Commissario Giudiziale trasmette copia della relazione al Ministero dell’industria, depositando in cancelleria la prova dell’avvenuta ricezione”. 


Un avviso dell’avvenuto deposito della relazio9ne è affisso entro ventiquattro ore, a cura del cancelliere”.


“L’imprenditore insolvente, i creditori e ogni altro interessato hanno facoltà di prendere visione della relazione e di estrarne copia”. 


2 PAJARDI P. – “La fase di instaurazione del processo di amministrazione straordinaria”, in Manuale di Diritto Fallimentare, 1993, Milano, 1013


3 L’Articolo 29 del D. Lgs. n. 270/99 statuisce: “Il Ministro dell’industria, nei dieci giorni successivi alla ricezione della relazione del Commissario Giudiziale, deposita in cancelleria il proprio parere in ordine all’ammissione dell’impresa dichiarata insolvente alla procedura di amministrazione straordinaria. Il Tribunale provvede a norma dell’Art. 30 anche in mancanza del parere, se lo stesso non è depositato nel termine”.


“ L’imprenditore insolvente, i creditori ed ogni altro interessato possono depositare in cancelleria osservazioni scritte nel termine di dieci giorni dell’affissione dell’avviso di deposito della relazione”.


4 CESARONI A. – DE GIOIA-CARABLLESE P. – “L’amministrazione straordinaria della grande impresa commerciale insolvente” (aspetti procedurali: il doppio binario), in Il Fallimento n. 9/1999, 974 - 975


5 GUGLIELMUCCI L. – “Una procedura concorsuale amministrativa sotto controllo giudiziario”, in Il Fallimento n. 2/2000, 133.


6 L’Articolo 30 del D. Lgs. n. 270/99 statuisce: “Il Tribunale, entro trenta giorni dal deposito della relazione, tenuto conto del parere e delle osservazioni depositati, nonché degli ulteriori accertamenti eventualmente disposti, dichiara con decreto motivato l’apertura della procedura di amministrazione straordinaria, se sussistono le condizioni indicate all’Art. 27. In caso contrario, dichiara con decreto motivato il fallimento”.


“ I decreti previsti dal comma 1 sono comunicati ed affissi a norma dell’Art. 8 comma 3. Di essi è data altresì comunicazione, a cura del Cancelliere, alla regione ed al comune in cui l’impresa ha la sede principale”. 


7 Vedi: par. 4.3,  pag. 59 del seguente Capitolo.


8 ALBERTI A. – “I presupposti della procedura di amministrazione straordinaria” in La Riforma dell’Amministrazione Straordinaria e le altre Procedure Concorsuali, Quaderni di Giurisprudenza Commerciale, 11 novembre 2000, 20


9 Vedi: par. 4.10, pag. 94 del seguente Capitolo.


10 La Legge Fallimentare non contiene una disciplina generale riferita ai contratti tra il fallito ed i terzi che siano pendenti nel momento in cui interviene la dichiarazione di fallimento. Essa si limita, invece, a regolamentare singoli tipi contrattuali con disposizioni applicabili per analogia ai rapporti non espressamente regolati. Da tale contrattazione specifica possono trarsi i seguenti principi:


per i contratti già eseguiti da una delle parti, restano in vita, se ad eseguirli è stata la controparte del fallito, questa, in quanto creditore, entrerà nel numero dei creditori concorrenti e dovrà accontentarsi della percentuale fallimentare. In alcuni casi sorgono difficoltà a stabilire se il contratto sia o meno pendente. In particolare: 


a) ai contratti di durata, trova applicazione l’Art. 1458 del codice  civile,  che distingue tra prestazioni già eseguite e prestazioni da eseguire;


b) i contratti sottoposti a condizione risolutiva, devono essere equiparati a quelli non condizionati, salvi gli effetti dell’avveramento della condizione;


c) i contratti soggetti a condizione sospensiva, vanno considerati come contratti non interamente eseguiti.


Per i contratti non ancora eseguiti, bisogna distinguere:


1) quelli basati sull’intuitus personae, si sciolgono <<ipso iure>>,  tali sono:


    a) l’associazione in partecipazione, in caso di fallimento dell’associante;


    b) il contratto di appalto, quando la persona dell’appaltatore costituisca un elemento determinate del contratto;


    c) il contratto di borsa a termine, di conto corrente, di mandato e di commissione;


    d) il rapporto sociale nella società di persone.


2) Altri contratti (es.: l’assicurazione contro i danni), restano in vita con subentro automatico del Curatore (in tal caso il Commissario Straordinario) nella posizione del fallito (in tal caso l’imprenditore insolvente ammesso alla procedura di amministrazione straordinaria).


3) Altri ancora, possono essere mantenuti in vita, e viene attribuita al Curatore (in tal caso sempre il Commissario Straordinario), la facoltà di scelta tra subentro e scioglimento. Il rapporto, pertanto, rimane sospeso in attesa che gli organi fallimentari comunichino le loro intenzioni.


11 L’Articolo 74 della Legge fallimentare, al secondo comma, statuisce: “Tuttavia il Curatore (in tal caso il Commissario Straordinario) che subentra deve pagare integralmente il prezzo anche delle consegne già avvenute”.


12 L’articolo 55 della L.F., al terzo comma, statuisce: “I crediti condizionali partecipano al concorso, a norma degli Artt. 95 e 113. Sono compresi tra i crediti condizionali quelli che non possono farsi valere contro il fallito, se non previa escussione di un obbligato principale”. 


13 Vedi anche: nota n. 13, par. 4.3, pag. 65 del seguente Capitolo.


14 L’Articolo 33 del D. Lgs. n. 270/99 statuisce: “Contro i decreti previsti all’Art. 30 comma 1, chiunque vi abbia interesse può proporre reclamo alla Corte di appello nel termine di quindici giorni. Il termine decorre, per il Ministro dell’industria, per l’imprenditore insolvente e per il creditore che ha richiesto la dichiarazione dello stato di insolvenza, dalla data della comunicazione; per ogni altro interessato, dalla data della affissione”.


“ Il reclamo non sospende l’esecuzione del decreto”.


“ Con il reclamo non possono dedursi motivi che avrebbero potuto o che possono farsi valere con l’opposizione alla sentenza dichiarativa dello stato di insolvenza.”.


“La Corte di appello provvede in camera di consiglio, sentiti i soggetti indicati nel comma 1. Prima di provvedere, la Corte sente altresì il Commissario Giudiziale, anche se cessato dalle funzioni, nonché il Commissario Straordinario o il Curatore, secondo che il reclamo sia proposto avverso il decreto di apertura di amministrazione straordinaria o il decreto che dichiara il fallimento. Se il Commissario Straordinario non è stato ancora nominato, è sentito esclusivamente il Commissario Giudiziale”.


 “La pendenza del giudizio di opposizione alla sentenza dichiarativa dello stato di insolvenza non costituisce motivo di sospensione del procedimento di reclamo a norma dell’Art. 295 codice di procedura civile”.


“ Se la Corte accoglie il reclamo, rimette d’ufficio gli atti al tribunale affinché adotti i provvedimenti dagli Artt. 30, 31 e 32, in conformità della decisione della Corte stessa. Restano in ogni caso salvi gli effetti degli atti legalmente compiuti dagli organi della procedura”.


15 L’Articolo 22 della L.F. statuisce: “Il Tribunale, che respinge il ricorso per la dichiarazione di fallimento, provvede con decreto motivato”. 


“Contro il decreto il creditore istante può, entro quindici giorni dalla comunicazione, proporre reclamo alla Corte di appello, la quale provvede in camera di consiglio, sentiti il creditore istante e il debitore”.


“ Se la Corte di appello accoglie il ricorso, rimette d’ufficio gli atti al Tribunale per la dichiarazione di fallimento”.


16 FABIANI M. – “Profili processuali della nuova amministrazione straordinaria” (L’apertura delle procedure alternative), in Il Fallimento n. 10/2000, 1073


1 Vedi: nota n. 13, par. 4.3, pag. 65 del seguente Capitolo.


2 Vedi: par. 4.2, pag. 53 del seguente Capitolo.


3 FABIANI M. – “Profili processuali della nuova amministrazione straordinaria” (La conversione invertita), in Il Fallimento n. 10/2000, 1074.


1 FABIANI M. – “Profili processuali della nuova amministrazione straordinaria” (La conversione in costanza della procedura), in Il Fallimento n. 10/2000, 1077.


2 L’Articolo 69 del D. Lgs. n. 270/99 statuisce: “Qualora, in qualsiasi momento nel corso della procedura di amministrazione straordinaria, risulta che la stessa non può essere utilmente proseguite, il Tribunale, su richiesta del Commissario straordinario o d’ufficio, dispone la conversione della procedura in fallimento”.


“Prima di presentare la richiesta di conversione, il Commissario Straordinario ne riferisce al Ministero dell’industria”.


3 Vedi nota n. 14,  par. 4.6, pag. 80 del seguente Capitolo.


4 COLESANTI V. – “Amministrazione e giurisdizione nella nuova disciplina dell’amministrazione straordinaria” (La <<gestione amministrativa>> della crisi dell’amministrazione straordinaria e la sua chiusura ad opera dell’Autorità giudiziaria. In particolare: la conversione in fallimento), in La riforma dell’Amministrazione Straordinaria e le altre Procedure Concorsuali, Quaderni di Giurisprudenza Commerciale, 11 novembre 2000, Milano, 91


5 L’articolo 77 del d. Lgs. n. 270/99, agli ultimi due commi (n. 2 e 3), statuisce.“Il Tribunale, sentito l’imprenditore, se accoglie  l’istanza, pronuncia in camera di consiglio non soggetta ad appello, con la quale: a) richiama in ufficio il Giudice Delegato, o lo nomina di nuovo;   b) nomina il Curatore; c) impartisce l’ordine previsto dall’Art. 8, comma 1, lettera c); d) stabilisce i termini previsti dall’Art. 8 comma 1 lettere d)  ed  e), abbreviandoli di non oltre la metà”.


“La sentenza è comunicata e affissa a norma dell’Art. 8, comma 3”.


6 L’Articolo 3 della Legge n. 95/79 statuiva: “Dalla data della pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale del decreto con il quale è stata disposta l’amministrazione straordinaria di una società di cui al primo comma dell’Art. 1, sono soggette alla medesima procedura a norma del presente decreto — legge, ancorché non si trovino nelle condizioni previste nel detto comma:


a) la società chi controlla direttamente o indirettamente la società in amministrazione straordinaria;


b) le società direttamente o indirettamente controllate dalla società in amministrazione straordinaria o dalla società che la controlla;


c) le società che in base alla composizione dei rispettivi organi amministrativi risultano sottoposte alla stessa direzione della società in amministrazione straordinaria:


d) le società che hanno concesso crediti o garanzie alla società in amministrazione straordinaria e alle società di cui alle precedenti lettere per un importo superiore, secondo le risultanze dell’ultimo bilancio, ad un terzo del valore complessivo delle proprie attività”.


“L’accertamento giudiziario dello stato di insolvenza delle società suindicate è compiuto dal tribunale ai sensi del secondo comma dell’Art., anche per iniziativa del Commissario o dei Commissari. Alla procedura di amministrazione straordinaria, da sipsorre con separato decreto per ciascuna società, devono essere preposti gli stessi organi nominati con decreto di cui al primo comma salvo eventuale integrazione del Comitato di Sorveglianza anche in eccedenza al numero massimo previsto nell’Art. 198 della Legge fallimentare.


“Nei confronti delle società di cui al primo comma, ancorché non sia stato accertato lo stato di insolvenza, il Commissario o i Commissari delle società poste in amministrazione straordinaria possono esperire l’azione revocatoria di cui  all’Art. 67 Legge Fallimentare, relativamente agli atti indicati ai numeri 1),2),3) dello stesso Articolo, posti in essere nei cinque anni anteriori alla sentenza dichiarativa dello stato di insolvenza della società in amministrazione straordinaria, e relativamente agli atti indicati al n. 4) e al secondo comma di detto Articolo, posti in essere nei tre anni anteriori”.


“Ai fini dell’esperimento dell’azione il Commissario o i Commissari possono richiedere informazioni alla Commissione nazionale per la società e la borsa, e ad ogni altro pubblico ufficio, che sono tenuti a fornirle entro trenta giorni. Possono altresì chiedere alla CONSOB di effettuare, allo scopo di accertare tutti i rapporti di carattere giuridico e patrimoniale intercorsi tra le società in amministrazione straordinaria e quelle passivamente legittimate rispetto all’azione revocatoria di cui al comma precedente, le indagini consentite dalla Legge 7 giugno 1974, n. 216. L’accertamento deve compiersi entro 120 giorni dalla data della richiesta”.


“Il Commissario è legittimato a proporre la denuncia prevista dall’Art. 2409 del codice civile contro gli amministratori e i sindaci delle società indicate alle lettere a), b), c) del primo comma del presente Articolo. Ove il Tribunale accerti la sussistenza delle più gravi irregolarità di cui al terzo comma del citato Articolo 2409 il Commissario potrà essere nominato amministratore giudiziario della società i cui amministratori hanno compiuto le gravi irregolarità sopra indicate”.


“Le domande giudiziali previste dai commi precedenti e quelle di responsabilità cui il Commissario è legittimato a norma dell’Art. 206, primo comma, della Legge Fallimentare vanno proposte dinanzi al Tribunale che ha accertato il primo stato di insolvenza ai sensi dell’Art. 1, secondo comma, con il rito disciplinato dalla Legge 11 agosto 1973, n. 533. Le relative sentenze sono provvisoriamente esecutive”.  


“Le norme di cui ai commi precedenti sono applicabili anche agli atti e ai fatti posti in essere anteriormente all’entrata in vigore del presente decreto – legge”.


“Il Ministero dell’industria, del commercio ed artigianato e i Commissari, allo scopo di accertare la esistenza di società nelle condizioni di cui al primo comma, possono richiedere informazioni alla CONSOB e ad ogni altro pubblico ufficio, che sono tenuti a fornirle entro quindici giorni”.


“Al medesimo fine possono chiedere alle società fiduciarie di cui alla Legge 23 novembre 1939, n. 1966, le generalità degli effettivi proprietari dei titoli azionari intestati al proprio nome. Tali società sono parimenti tenute a rispondere entro quindici giorni”.


“Nei casi di società collegate a norma del primo comma del presente Articolo, ove si verifichi l’ipotesi di una direzione unitaria, gli amministratori della società che hanno esercitato tale direzione rispondono in solido con gli amministratori della società in amministrazione straordinaria dei danni da questi cagionati”. 


7 Vedi: par. 4.7, pag. 83 del seguente Capitolo.


8 BOZZA G. – “Conversione dell’amministrazione straordinaria in fallimento”  (Le ipotesi di conversione contemplate nel D. Lgs. 8 luglio 1999 n. 270), in il Fallimento n. 10/2000, 1102


1 ABATE F. – “La responsabilità del Commissario Straordinario”, in Il Fallimento n. 9/2000, 975 


2 FIALE A. – “Il Commissario Straordinario”, in Il Fallimento e le altre Procedure Concorsuali, 1999, Napoli, 842


3 In merito agli atti compiuti dal Commissario Straordinario, il D. Lgs. n. 270/99 all’Art. 42 ha snellito significativamente rispetto alla Legge Prodi il regime “autorizzatorio” previsto per essi, con riferimento, sia ai tipi di  atti, soggetti ad autorizzazione preventiva (nella normativa previgente riguardava tutti gli atti di straordinaria amministrazione) sia al limite di valore, oltre il quale è prevista l’autorizzazione (elevato da 3 a 400 milioni di lire). 





4 L’Articolo 104 del D. Lgs. n. 270/99 statuisce: “I regolamenti previsti dagli Artt. 39 e 47 sono emanati entro centoventi giorni dalla data di entrata in vigore del presente decreto”.


“Fino alla data di entrata in vigore del regolamento previsto all’Art. 39 si applicano ai Commissari giudiziali ed ai Commissari Straordinari i requisiti per la nomina dei curatori fallimentari”.


 L’Articolo 107 del D. Lgs. n. 270/99 statuisce: “Con il regolamento previsto all’Art. 47 sono stabiliti i criteri di  liquidazione del compenso dei Commissari Straordinari e dei membri del Comitato di Sorveglianza nelle procedure di Amministrazione Straordinaria in corso alla data del presente decreto, per quanto attiene alle attività espletate successivamente all’entrata in vigore del decreto medesimo”.


1 CASSOTTANA M. – “Le responsabilità e le competenze del Ministero dell’Industria”, in Il Fallimento n. 9/2000, 979


2 L’Articolo 37 del D. Lgs. n. 270/99 al secondo comma statuisce: “Ai fini dell’esercizio delle funzioni previste dal presente decreto il Ministero può avvalersi dell’opera di esperti o di società specializzate, a norma dell’Art. 3 Legge 11 maggio 1990, n. 140”.  Il terzo comma statuisce: “il Ministero dell’industria può altresì avvalersi del personale della Guardi adi Finanza per la verifica ed i controlli necessari ai fini dell’espletamento dell’attività di vigilanza e dell’adozione degli atti e dei provvedimenti di propria competenza”.


3 L’Articolo 103 del D. Lgs. n. 270/99 statuisce: “Ai fini dell’espletamento dei compiti previsti dall’Art. 37, comma 3, il Ministero dell’industria, previa intesa con il Ministero delle finanze, può chiedere il distacco presso di esso di un contingente del personale della Guardia di Finanza, nell’ambito delle vigenti strutture e dotazione organica del Corpo”.


4 Vedi: par. 4.9, pag. 90 del seguente Capitolo.


5 Vedi: nota n. 3, par. 4.6, pag. 76 del seguente Capitolo.


6 L’Articolo 57 del D. Lgs. n. 270/99, al primo comma, statuisce: “L’esecuzione del programma è autorizzata dal Ministero dell’industria con decreto, sentito il Comitato di Sorveglianza”.


7 L’Articolo 57 del D. Lgs. n. 270/99, al  terzo comma, statuisce: “Il termine previsto dal comma 2 è sospeso se il Ministro chiede chiarimenti, modifiche o integrazioni del programma; ad essi il Commissario Straordinario provvede entro trenta giorni dalla richiesta, a pena di revoca dell’incarico. Ulteriori richieste di chiarimenti, modifiche o integrazioni non hanno effetto sospensivo”. 


8 L’articolo 60 del D. lgs. n. 270/99, al primo comma, statuisce: “Nel corso dell’esecuzione del programma, il Commissario Straordinario può chiedere al Ministero dell’industria, indicandone le ragioni, la modifica del programma autorizzato o la sua sostituzione con un programma che adotta l’indirizzo alternativo fra quelli previsti nell’Art. 27, comma 2”.


1 PANZANI L. – “Cessione d’azienda in relazione al programma del Commissario”, in Il Fallimento n. 10/2000, 1078.


2 Vedi: par. 4.10, pag. 94 del seguente Capitolo.


3 L’Articolo 101 del D. Lgs n. 270/99 statuisce: “Con regolamento emanato entro centoventi giorni dalla data di entrata in vigore del presente decreto, il Ministro del tesoro, del bilancio e della programmazione economica adegua le disposizioni attuative in ordine alle condizioni e modalità di prestazione di garanzia dello Stato per i debiti delle imprese in amministrazione straordinaria, previste all’Art. 2 bis, terzo comma, D. L. 30 gennaio 1979, n. 26, convertito, con modificazioni, della Legge 3 aprile 1979, n. 95, alla disciplina comunitaria in materia di aiuti di stato per il salvataggio e la ristrutturazione di imprese in difficoltà e alle disposizioni del presente decreto”.


4 MAFFEI ALBERTI – “I presupposti della procedura di amministrazione straordinaria”, in La Riforma dell’Amministrazione Straordinaria e le altre Procedure Concorsuali, 11 novembre 2000, Milano, 49


5 Vedi (nuovamente): par. 410, pag. 94 del seguente Capitolo.


6 FIALE A. – “ Il programma commissariale”, in Il Fallimento e le altre Procedure Concorsuali, 1999, Napoli, 846


1 Ai sensi dell’Art. 39, comma 2, del D. Lgs. n. 270/99, è il Ministro dell’industria a stabilire precedentemente con proprio decreto i criteri per la scelta degli esperti ( Vedi par. 4.9, pag. 90 del seguente Capitolo).


2 L’Art. 63, in definitiva, regola anche il trasferimento dei lavoratori dipendenti all’acquirente dell’azienda, attraverso il richiamo all’Art. 47 della Legge 29 dicembre 1990, n. 428, disciplinate il procedimento di consultazione in sede sindacale, stabilendo altresì all’ultimo comma, l’esclusione dalla responsabilità dell’acquirente per i debiti relativi all’esercizio delle aziende cedute, nel periodo anteriore al trasferimento medesimo. 





3 PATTI A. – “La tutela dei diritti dei creditori” (Segue; c) nella liquidazione del patrimonio), in Il Fallimento n. 3/2000, 263


1 Vedi par. 4.3, pag. 59 del seguente Capitolo.


2 Vedi par. 4.5, pag. 71 del seguente Capitolo.


3 L’Articolo 89 della L.F., al primo comma, statuisce: “Il Curatore , con la scorta delle scritture contabili del fallito e delle altre notizie che può raccogliere, deve compilare l’elenco dei creditori, con l’indicazione dei rispettivi crediti e diritti di prelazione, nonché l’elenco di tutti coloro che vantano diritti reali mobiliari su cose in possesso del fallito, con l’indicazione dei titoli relativi. Gli elenchi sono depositati in Cancelleria”


4 L’Articolo 92 della L.F., al primo comma, statuisce: “il Curatore comunica mediante raccomandata, ai creditori e agli altri interessati compresi negli elenchi indicati nell’Art. 89 il termine entro il quale devono far pervenire in Cancelleria le loro domande, nonché le disposizioni della sentenza dichiarativa di fallimento, che riguardano la formazione dello stato passivo”


5 DIMUNDO A. – “L’accertamento dei crediti nell’amministrazione straordinaria” (Le scelte del legislatore in materia di accertamento del passivo), in Il Fallimento n. 11/2000, 1190


6 DIMUNDO A. – “L’accertamento dei crediti nell’amministrazione straordinaria” (la disciplina positiva nell’accertamento dei crediti), in Il Fallimento n. 11/2000, 1191


7 L’Articolo 93 della L.F. statuisce: “La domanda di ammissione al passivo deve contenere il cognome e il nome del creditore, l’indicazione della somma , del titolo da cui il credito deriva, delle ragioni di prelazione e dei documenti giustificativi”


“Se il creditore non è domiciliato nel comune in cui ha sede il Tribunale, la domanda deve inoltre contenere l’elezione del domicilio del comune stesso; altrimenti tutte le notificazioni posteriori si fanno al creditore presso la Cancelleria del Tribunale”.


 “I documenti non presentati con la domanda devono essere depositati prima dell’adunanza di verifica”.


“il Giudice ad istanza della parte può disporre che il Cancelliere prenda copia dei titoli al portatore o all’ordine presentati”.


L’Articolo 94 della L.F. statuisce: “La domanda di ammissione al passivo produce gli effetti della domanda giudiziale ed impedisce la de-cadenza dei termini per gli atti che non possono compiersi durante il fallimento”.


8 L’Articolo 95 della L.F. statuisce: “Il cancelliere forma un elenco cronologico delle domande di ammissione al passivo e lo rimette al Giudice Delegato. Questi, con l’assistenza del Curatore, sentito il fallito ed assunte le opportune informazio0ni, esamina le domande e pre-dispone in base ad esse lo stato passivo del fallimento. Il Giudice indica indistintamente i crediti che ritiene di ammettere, specificando se sono muniti di privilegio, pegno o ipoteca, e i crediti che ritiene di non ammettere in tutto o in parte, esponendo sommariamente i motivi dell’esclusione totale o parziale di essi o delle relative garanzie”.


“I crediti indicati nell’ultimo comma dell’Art. 55 e quelli per i quali non sono stati ancora presentati i documenti giustificativi sono compresi con riserva fra i crediti ammessi”.


“Se il credito risulta da sentenza non passata in giudicato, è necessaria l’impugnazione se non si vuole ammettere il credito”.


“Lo stato passivo predisposto dal Giudice deve essere depositato in cancelleria almeno tre giorni prima di quello fissato dall’At. 16, n. 5. I creditori possono prenderne visione”.


9 L’Articolo 96 della L.F. statuisce: “Nell’adunanza prevista dall’Art. 16, n. 5, è esaminato, alla presenza del Curatore, e con l’intervento del fallito, lo stato passivo predisposto dal Giudice. Sono inoltre esaminate le domande di ammissione al passivo pervenute successivamente o presentate nell’adunanza stessa”.


“Il Giudice, tenuto conto delle contestazioni e delle osservazioni degli interessati, nonché dei nuovi documenti esibiti, apporta allo stato passivo le modificazioni e le integrazioni che ritiene necessarie”.


“Se le operazioni non possono esaurirsi in una sola adunanza, il Giudi ne rinvia la prosecuzione a non più di otto giorni, senza che occorra latro avviso per gli interventi e per gli assenti”.


“Il Giudice ha in ogni caso facoltà di riservarsi la definitiva formazione dello stato passivo fino a quindici giorni dopo che l’adunanza dei creditori ha esaurito le sue operazioni”.


L’Articolo 97 della L.F. statuisce: “Lo stato passivo del Fallimento è sottoscritto dal Giudice e dal Cancelliere e si chiude con decreto del Giudice che lo dichiara esecutivo a decorrere dalla data in cui l’adunanza dei creditori ha esaurito le sue operazioni o da quella successiva prevista nel quarto comma dell’Articolo precedente”.


“Lo stato passivo con decreto del Giudice Delegato è depositato in Cancelleria, ove i creditori possono prenderne visione”.


“Se vi sono domande di ammissione al passivo, che non sono state accolte in tutto o in parte o che sono state accolte con riserva, il Curatore ne da immediatamente notizia ai creditori esclusi o ammessi con riserva mediante raccomandata con avviso di ricevimento”.


10 L’Articolo 98 della L.F. statuisce: “I creditori esclusi o ammessi con riserva possono fare opposizione, entro i quindici giorni dal deposito dello stato passivo in Cancelleria, presentando ricorso al Giudice Delegato”.


“Il Giudice fissa con decreto l’udienza, in cui tutti i creditori opponenti e il Curatore devono apparire davanti a lui, nonché il termine per la notificazione al Curatore del ricorso e del decreto”.


“Almeno cinque giorni prima dell’udienza i creditori devono costituirsi. Se il creditore non si costituisce, l’opposizione si reputa abbandonata”.


“Possono intervenire in causa gli altri creditori”. 


La Corte Costituzionale, con Sentenza n. 102 del 22 aprile 1986, ha dichiarato l’illegittimità de primo comma dell’Art. 98 L.F., per contrasto con l’Art. 24 Cost., nella parte in cui fissa la decorrenza del termine per proporre l’opposizione dal deposito dello stato passivo in Cancelleria, anziché dalla data di ricezione delle raccomandate con avviso di  ricevimento che il Curatore deve spedire ex Art. 97, 3 comma, L.F.


Con Sentenza n. 120 del 30 aprile 1986, ha dichiarato l’illegittimità costituzionale del secondo comma dell’Art. 98 L.F., Per contrasto con l’Art. 24 Cost., nella parte in cui non prevede, nei confronti del creditore opponente, la comunicazione, almeno quindici  giorni  prima dell’udienza di comparizione, del decreto ivi indicato, comunicazione dalla quale decorre il termine per notificazione di esso al Curatore. (Sentenze tratte da: “Il Fallimento e le altre Procedure Concorsuali” di Aldo Fiale, Edizioni Giuridiche Simone – 1999, pag. 996).


L’Articolo 99 della  L.F. statuisce: “Il Giudice Delegato provvede all’istruzione delle varie cause di opposizione e quindi fissa la udienza per la discussione davanti al Collegio a norma dell’Art. 189 del codice di procedura civile”.


“Quando alcune opposizioni sono mature per la decisione e altre richiedono lunga istruzione, il Giudice pronunce ordinanza con la quale separa le cause e rimette al Collegio quelle mature per la decisione”.


“Il Tribunale pronuncia su tutte le opposizioni, che gli sono rimesse, con unica sentenza. Nella ipotesi prevista dall’Art. 279, primo comma, del codice di procedura civile, il Tribunale può ammettere provvisoriamente al passivo in tutto o in parte il credito contestato”.


“La sentenza deve essere affissa alla porta esterna del tribunale entro otto giorni dalla sua pubblicazione, ed è provvisoriamente esecutiva. Il Cancelliere dà immediato avviso dell’avvenuta pubblicazione ai procuratori delle parti, a norma dell’Art. 136 del codice di procedura civile”.


“Il termine per appellare è di quindici giorni dall’affissione della sentenza. Si osservano per il giudizio di appello le disposizioni dei commi precedenti in quanto applicabili. Il termine per il ricorso in Cassazione decorre dal giorno dell’affissione della sentenza ed è ridotto alla metà”.


“Non è ammesso l’appello per le controversie non eccedenti la competenza del Pretore”.


La Corte Costituzionale, con Sentenza n. 94 del 29 aprile 1975, ha dichiarato infondata la questione di legittimità del primo comma dell’Art. 99 L.F., in riferimento agli Artt. 3, 24, 101, 102 e 108 Cost., nella parte in cui affida al Giudice Delegato l’istruzione delle cause di opposizione a stato passivo. Con Sentenza n. 158 del 18 novembre 1970, ha dichiarato non fondata la questione di legittimità in merito sempre al primo comma dell’Art. 99 L.F., in riferimento agli Artt. 3, 101, 104, 108 Cost., nella parte in cui prevede la partecipazione del Giudice Delegato alla decisione delle cause di opposizione allo stato passivo da lui stesso redatto. Con Sentenza n. 152 del 27 novembre 1980, ha dichiarato l’illegittimità del quinto comma dell’Art. 99 L.F., nella parte in cui fa decorrere i termini per appellare e per il ricorso in Cassazione dell’affissione della sentenza resa su opposizione dello stato passivo. Con Sentenza n. 69 del 3 aprile 1982, era stata dichiarata l’illegittimità costituzionale dell’ultimo comma dell’Art. 99 L.F., nella parte in cui sanciva l’inappellabilità delle sentenze rese su crediti di lavoro e di previdenza e assistenza obbligatorie, contemplati negli Artt. 409 e 442 del codice di procedura civile, successivamente abrogato dall’Art. 160 del D. Lgs. n. 51/1998. (Sentenze tratte da: “Il Fallimento e le altre Procedure Concorsuali” di Aldo Fiale, Edizioni Giuridiche Simone – 1999, pagg. 996 - 997).


L’Articolo 100 della L.F. statuisce: “Entro quindici giorni dal deposito dello stato passivo in cancelleria ciascun creditore può impugnare i crediti ammessi, con ricorso al Giudice Delegato”.    


“Il Giudice fissa con decreto l’udienza in cui le parti e il Curatore devono comparire davanti a lui, nonché il termine perentorio per la notificazione del ricorso e del credito al Curatore ed ai creditori i cui crediti vengono impugnati. Le parti si costituiscono a norma dell’Art. 98, terzo comma”.


“Se all’udienza le parti non raggiungono l’accordo, il Giudice dispone con ordinanza non impugnabile che in caso di ripartizione siano accantonate le quote spettanti ai creditori contestati”.


“Per l’istruzione e la decisione delle impugnazioni si applicano le disposizioni dell’Articolo precedente e il giudizio deve essere riunito a quello sulle opposizioni”.


La Corte Costituzionale, con Sentenza n. 222 del 25 luglio 1984, ha dichiarato non fondata la questione di legittimità costituzionale dell’Art. 100, primo comma, in riferimento all’Art. 24 Cost., nella parte in cui la predetta normativa non prevede la legittimazione del fallito ad esperire l’impugnazione dei crediti ammessi al passivo del fallimento. Con Sentenza n. 102 del 22 aprile 1986, ha dichiarato l’illegittimità dell’Art. 100, primo comma, in riferimento all’Art. 24 Cost., nella parte in cui fissa la decorrenza del termine per l’impugnazione del deposito dello stato passivo in Cancelleria, anziché dalla data di ricezione delle raccomandate con avviso di ricevimento che devono essere spedite ai creditori ex Art. 97, terzo comma, L.F. Con Sentenza n. 538 del 30 aprile 1986, ha dichiarato l’illegittimità dell’Art. 100, primo comma, in riferimento all’Art. 24 Cost., nella parte in cui non prevede che i creditori ammessi allo stato passivo possano proporre opposizione avverso i decreti di ammissione tardiva al passivo emanati ex Art. 101, terzo comma, entro quindici giorni dalla data di ricezione della raccomandata con avviso di ricevimento con la quale il Curatore deve dare notizia a ciascuno di essi dell’avvenuto deposito del decreto di variazione dllo stato passivo. (Sentenze tratte da: “Il Fallimento e le altre Procedure Concorsuali” di Aldo Fiale, Edizioni Giuridiche Simone – 1999, pag. 997).


L’Articolo 102 della L.F. statuisce: “Se prima che sia chiuso il fallimento si scopre che l’ammissione di un credito o di una garanzia è stata determinata da falsità, dolo o errore essenziale di fatto, o si rinvengono documenti decisivi prima ignorati, il Curatore o qualunque credito-re può proporre domanda di revocazione al Tribunale, relativamente al credito o alla garanzia oggetto dell’impugnativa”.


“L’istanza si propone con ricorso al Giudice Delegato. Il Giudice fissa con decreto l’udienza per la comparizione davanti a sé delle parti, nonché il termine perentorio per la notificazione del ricorso e del decreto alle parti e al Curatore. Quindi provvede all’istruzione della causa”. “Il Curatore non può intervenire in giudizio”.


“Finche la controversia non sia definitivamente decisa, il Giudice può disporre che siano accantonate in caso di ripartizione le quote spettanti ai creditori i cui crediti sono stati impugnati”.


“Se il fallimento si chiude senza che la contestazione sia stata decisa, il giudizio continua dinanzi allo stesso Tribunale”.   


11 L’Articolo 101 della L.F. statuisce: “Anche dopo il decreto previsto nell’Art. 97,  fino a che non siano esaurite tutte le ripartizione dell’attivo fallimentare, i creditori possono chiedere con ricorso al Giudice Delegato l’ammissione al passivo”. 


“Il Giudice fissa con decretol’udienza in cui il richiedente e il Curatore devono comparire davanti a lui nonché il termine perentorio per la notificazione al Curatore del ricorso e del decreto. Le parti si costituiscono a norma dell’Art. 98, terzo comma. Possono investire gli altri creditori”.


“Se all’udienza il Curatore non contesta l’anmmissione del nuovo credito, e il Giudice lo ritiene fondato, il credito è ammesso con decreto; altrimenti il giudice provvede all’istruzione della causa a norma degli Artt. 175 e seguenti del codice di procedura civile”.


“Il creditore sopporta le spese conseguenti al ritardo della domanda, salvo che il ritardo sia dispeso da causa a lui non imputabile”.


La Corte Costituzionale, con Sentenza n. 274 del 30 giugno 1994, ha dichiarato manifestatamene infondata la questione di legittimità costituzionale dell’Art. 101, secondo comma, in relazione all’Art. 93, terzo comma, sollevata in riferimento agli Artt. 3 e 24 della Cost., nella parte in cui la predetta normativa preclude la riproponibilità del ricorso per dichiarazione tardiva di credito al ricorrente che non sia costituito in un precedente giudizio avente per oggetto la medesima pretesa obbligatoria. (Sentenza tratta da: “Il Fallimento e le Procedure concor-suali” di Aldo Fiale, Edizioni Giuridiche Simone – 1999, pag. 997).  


12 L’Articolo 103 della L.F. statuisce: “Le disposizioni degli Articoli da 93 a 102 si applicano anche alle domande di rivendicazione, restitu-zione e separazione di cose mobili possedute dal fallito”.


“In base all’elenco di tutte le domande il Giudice forma uno stato delle domande accolte o respinte ai sensi degli Artt. 95, 96 e 97”.


“Se le domande sono proposte tardivamente a norma dell’Art. 101, il Giudice Delegato può sospendere la vendita delle cose rivendicate, chieste in restituzione o separate, con cauzione o senza”.


“In ogni caso il  Giudice, prima di provvedere sulle domande, deve, in quanto possibile, sentire il fallito”.


“le domande di rivendicazione, restituzione o separazione sul prezzo non pregiudicano le ripartizioni anteriori, e possono essere fatte valere sulle somme ancora da distribuire”.


13 L’Articolo 53 del D. Lgs. n. 270/99, al secondo comma, statuisce: “Se è ammessa all’amministrazione straordinaria una società con soci illimitatamente responsabili si applicano altresì  le disposizioni dell’Art. 148, terzo, quarto e quinto comma, Legge Fallimentare”. 


14 L’articolo 207 della L.F. statuisce: “Entro un mese dalla nomina, il Commissario comunica a ciascun creditore mediante raccomandata con avviso di ricevimento le somme risultanti a credito di ciascuno secondo le scritture contabili e i documenti dell’impresa. La comunicazione si intende fatta con riserva delle eventuali contestazioni”.


“Analoga comunicazione è fatta a coloro che possono far valere domande di rivendicazione, restituzione e separazione di cose mobili possedute dall’impresa”.


“Entro quindici giorni dal ricevimento della raccomandata i creditori e le altre persone indicate nel comma precedente possono far perveni-re al Commissario mediante raccomandata le loro osservazioni o istanze”.


L’Articolo 209 della L.F. statuisce: “Salvo che le leggi speciali stabiliscano un maggior termine, entro novanta giorni dalla data del provvedimento di liquidazione, il Commissario forma l’elenco dei crediti ammessi o respinti o delle domande indicate nel secondo comma dell’Art. 207 accolte o respinte e lo deposita nella Cancelleria del luogo dove l’impresa ha la sede principale, dandone notizia con raccomandata con avviso di ricevimento a coloro la cui pretesa non sia in tutto o in parte ammessa. Col deposito in Cancelleria l’elenco diventa esecutivo”.


“Le opposizioni, a norma dell’Art. 98, e le impugnazioni, a norma dell’Art. 100, sono proposte, entro quindici giorni dal deposito, con ricorso al Presidente del Tribunale, osservate le disposizioni del secondo comma dell’Art. 93”.


“Il Presidente del Tribunale nomina un Giudice per l’istruzione e per i provvedimenti ulteriori. Sono osservate le disposizioni degli Artt. da 98 a 103, in quanto applicabili, sostituiti al Giudice Istruttore e al Curatore il Commissario Liquidatore”.


“Restano salve le disposizioni delle leggi speciali relative all’accertamento dei crediti chirografari nella liquidazione delle imprese che esercitano il credito”.  La Corte Costituzionale, con Sentenza n. 181 del 22 maggio 1987, ha dichiarato l’illegittimità del secondo comma dell’Art. 209 L.F., per contrasto con gli Artt. 3 e 24 Cost., nella parte in cui non prevede che l’imprenditore individuale o gli amministratori della società o della persona giuridica soggetti ad amministrazione straordinaria siano sentiti dal Commissario con riferimento alla formazio-ne dell’elenco indicato dal suddetto Articolo. Con Sentenza  n. 139 del 21 luglio 1981, ha dichiarato l’illegittimità costituzionale sempre del secondo comma dell’Art. 209, nella parte in cui prevede che il termine delle opposizioni dei creditori in tutto o in parte esclusi decorra dalla data del deposito, nella Cancelleria del tribunale del luogo dove l’impresa in liquidazione coatta amministrativa ha la sede principale, dell’elenco dei crediti ammessi o respinti, formato dal Commissario Liquidatore, anziché dalle date di ricezione delle raccomandate con avviso di ricevimento, con le quali il Commissario Liquidatore dà notizia dell’avvenuto deposito ai creditori le cui pretese non sono state in tutto o in parte ammesse. Con Sentenza n. 26 del 14 gennaio 1977, ha dichiarato non fondata la questione di legittimità costituzionale, in riferimento agli Artt. 3 e 24 Cost., dell’Art. 209, comma 4, in quanto tale disposizione fa salve per la liquidazione coatta amministrativa  delle imprese esercenti il credito, le disposizioni delle leggi speciali per l’accertamento dei crediti chirografari e dell’Art. 78, comma2, della Legge n. 141 del 1938 (Legge bancaria) che disciplina la verifica giurisdizionale dei crediti chirografari, non sussistendo alcuna lesione del precetto costituzionale concernente l’esercizio del diritto di difesa. (Sentenze tratte da: “Il diritto Fallimentare”, Aldo Fiale, 1994, Napoli, 763).   


15 Vedi nota n. 10, pag. 109 del seguente Paragrafo.


1 Vedi nota n. 9, par. 4.13, pag. 107 del seguente Capitolo. 


2 L’Articolo 110 della L.F., al secondo comma, Statuisce: “Il Giudice, sentito il Comitato dei Creditori, apporta al progetto le variazioni che ravvisa convenienti e ne ordina il deposito in Cancelleria, disponendo che tutti i creditori ne siano avvisati”.


Al terzo comma statuisce: “I creditori possono far pervenire entro dieci giorni dall’avviso le loro osservazioni. Trascorso tale termine, il Giudice Delegato, tenuto conto delle osservazioni, stabilisce con decreto il piano di riparto, rendendolo esecutivo”.


3 L’Articolo 111 della L.F. statuisce: “Le somme ricavate dalla liquidazione dell’attivo sono erogate nel seguente ordine: 1) per il pagamento delle spese, comprese le spese anticipate dall’erario, e dei debiti contratti per l’amministrazione del fallimento e per la continuazione dell’ esercizio dell’impresa, se questo è stato autorizzato; 2) per il pagamento dei crediti ammessi con prelazione sulle cose vendute secondo l’ordine assegnato dalla legge; 3) per il pagamento dei creditori chirografari, in proporzione dell’ammontare del credito per cui ciascuno di essi fu ammesso, compresi i creditori indicati al n. 2, qualora non sia stata ancora realizzata la garanzia, ovvero per la parte per cui rimasero non soddisfatti da questa”.


“I prelevamenti indicati al n. 1 sono determinati con decreto del Giudice Delegato”.


4 L’Articolo 112 della L.F. statuisce: “I creditori ammessi a norma dell’Art. 101 concorrono soltanto alle ripartizioni posteriori alla loro ammissione in proporzione del rispettivo credito, salvi i diritti di prelazione. Se però alla sentenza pronunciata a norma dell’Art. 101 risulta che il ritardo è dipeso da causa ad essi non imputabile, i creditori sono ammessi a prelevare sull’attivo non ripartito anche le quote che sarebbero loro spettate nelle precedenti ripartizioni”.


5 L’Articolo 113 della L.F. statuisce: “Nelle ripartizioni parziali, che non possono superare il novanta per cento delle some da ripartire, devono essere trattenute e depositate, nei modi stabiliti dal Giudice Delegato, le quote assegnate;1) ai creditori residenti all’estero per i crediti dei quali, essendo stato prorogato il termine, non sia ancora avvenuta la verificazione; 2) ai creditori per i quali è stato ordinato l’accantonamento delle quote, nonché ai creditori con riserva di presentazione del titolo: 3) ai creditori i cui crediti sono soggetti a condizione sospensiva non ancora verificata, compresi i crediti che non possono farsi valere contro il fallito se non previa escussione di un obbligato principale; 4) alle spese future ritenute necessarie dal Giudice delegato ed alle somme occorrenti per soddisfare il compenso e le spese dovute al Curatore”.


6 L’Articolo 114 della L.F. statuisce: “Nei casi previsti dall’Art. 102 i creditori che hanno partecipato a qualche ripartizione devono restituire le somme riscosse con gli interessi legali”;


7 L’Articolo 115 della L.F. statuisce: “Il Curatore provvede al pagamento delle somme assegnate ai creditori nel piano di ripartizione nei modi stabiliti dal Giudice Delegato”.


8 L’Articolo 117 della L.F., al secondo comma, statuisce: “Nel riparto finale vengono distribuiti anche gli accantonamenti precedentemente fatti. Tuttavia, nel caso previsto dal n. 3 dell’Art. 113, se la condizione non si è ancora verificata, la somma è depositata nei modi stabiliti dal Giudice Delegato, perché a suo tempo possa essere o versata ai creditori cui spetta o fatta oggetto di riparto supplementare fra gli altri creditori”.


Al terzo comma, statuisce: “Per i creditori che non si presentano o sono irreperibili la somma dovuta è depositata presso un istituto di credito. Il certificato di deposito vale quietanza”.


9 Vedi nota n. 3 del seguente Paragrafo (riportata alla pagina 113).


10 L’Articolo 152 della L.F. statuisce: “la proposta di concordato per la società fallita è sottoscritta da coloro che ne hanno la rappresentanza sociale”.


“La proposta e le condizioni del concordato nelle società in nome collettivo e in accomandita semplice devono essere approvate dai soci che ne rappresentano la maggioranza assoluta del capitale, e nelle società per azioni, in accomandita per azioni e a responsabilità limitata, nonché nelle società cooperative devono essere approvate dall’assemblea straordinaria, salvo che tali poteri siano stati delegati agli ammi-nistratori”.


11 L’articolo 78 del D. Lgs. n. 270/99, agli ultimi due commi (n. 2 e 3), statuisce: “L’autorizzazione è concessa tenuto conto della convenienza del Concordato e della sua compatibilità con il fine conservativo della procedura”.


“Si applicano le disposizioni dell’Art. 214, secondo, terzo, quarto e quinto comma Legge Fallimentare, sostituito al Commissario liquidatore il Commissario straordinario. I termini per proporre l’appello e il ricorso per Cassazione previsti dal quarto comma dello stesso Art. 214 decorrono dalla comunicazione della sentenza soggetta ad impugnazione” (Vedi nota n. 9, pag. 15, par. 1.4, Capitolo I). 


12 Vedi: par. 4.12, pag. 102 del seguente Capitolo.


13 L’Articolo 75 del D. Lgs. n. 270/99, agli ultimi comma (n. 3 e 4), statuisce: “Gli interessati possono proporre le loro contestazioni con ricorso al tribunale nel termine di venti giorni. Il termine decorre, per l’imprenditore, dalla comunicazione dell’avviso e, si osservano le disposizioni dell’Art. 213,  secondo comma, secondo e terzo periodo, Legge Fallimentare”.


“Decorso il termine indicato nel comma 3 senza che siano proposte osservazioni, il bilancio e il conto della gestione s’intendono approvati”. 


1 Il termine Holding  (o gruppo aziendale) fa riferimento: a più aziende le quali, pur conservando la loro autonoma identità giuridica, fanno tutte capo ad una <<società madre>>, detta appunto capogruppo o Holding (in particolare, più imprese ciascuna con un proprio soggetto giuridico, ma governate da un solo soggetto economico comune, ravvisabile nella società capogruppo).


2 Vedi nota n. 6, pag. 87, par. 4.8 del seguente Capitolo.


3 Argomento trattato nel seguente Capitolo al par. 4.7, pag. 83;


4 Argomento trattato nel seguente Capitolo al par. 4.16, pag . 123.


5 JORIO A. – “I gruppi di società”, in La riforma dell’Amministrazione Straordinaria e le altre Procedure Concorsuali”, Quaderni di Giurisprudenza Commerciale, 11 novembre 2000, Milano, 99


6 Nelle due ipotesi anzidette la norma specifica che il rapporto di controllo sussiste, anche con riferimento a soggetti diversi dalle società, nei casi previsti all’Art. 2359, comma 1 e 2, codice civile.


7 GALGANO F. – “Direttive della Capogruppo e abuso della direzione unitaria: responsabilità degli amministratori”, in Il Fallimento n. 10/2000, 1096 


8 L’Articolo 83 del D. Lgs. n. 270/99, al secondo comma statuisce: “Le informazioni sono fornite entro quindici giorni dalla richiesta”.


9 L’Articolo 85 del D. Lgs. n. 270/99, al secondo comma, statuisce: “Le spese generali della procedura sono imputate alle singole imprese del gruppo in proporzione delle rispettive masse attive”.


10  L’Articolo 86 del D. Lgs. n. 270/99, all’ultimo comma (n. 3), statuisce: “Il Commissario provvede a norma dei commi 1 e 2 nei termini stabiliti dall’Art. 54, ridotti alla metà”.


11 Vedi par. 4.3, pag. 59 del seguente Capitolo.


12 Vedi par. 4.7, pag. 83 del seguente Capitolo.


13 L’Articolo 2049 del codice civile statuisce: “Se vi è fondato sospetto di gravi irregolarità nell’adempimento dei doveri degli amministratori e dei sindaci, i soci che rappresentano il decimo del capitale sociale possono denunziare i fatti al Tribunale”.


“Il Tribunale, sentiti in camera di consiglio gli amministratori e i sindaci, può ordinare l’ispezione dell’amministrazione della società a spese dei soci richiedenti, subordinandola, se del caso, alla presentazione di una cauzione”.


“Se le irregolarità denunziate sussistono, il Tribunale può disporre gli opportuni provvedimenti cautelari e convocare l’assemblea per le conseguenti deliberazioni. Nei casi più gravi può revocare gli amministratori ed i sindaci e nominare un amministratore giudiziario, deter-minandone i poteri e la durata”.


“L’amministratore giudiziario può proporre l’azione di responsabilità contro gli amministratori e i sindaci”.


“Prima della scadenza del suo incarico l’amministratore giudiziario convoca e presiede l’assemblea per la nomina dei nuovi amministratori e sindaci o per proporre, se del caso, la messa in liquidazione della società”.


“I provvedimenti previsti da questo Articolo possono essere adottati anche su richiesta del Pubblico Ministero, e in questo caso le spese per l’ispezione sono a carico della società”.


14 GALGANO F. – “Direttive della Capogruppo e abuso della direzione unitaria: responsabilità degli amministratori”, in Il Fallimento n. 10/2000,1098


1 L’Articolo 67 della L.F. statuisce: “Sono revocati, salvo che l’altra parte prove che non conosceva lo stato di insolvenza del debitore: 1) gli atti a titolo oneroso compiuti nei due anni anteriori alla dichiarazione di fallimento, in cui le prestazioni eseguite o le obbligazioni as-sunte dal fallito sorpassano notevolmente ciò che a lui è stato dato o promesso; 2) gli atti estintivi di debiti pecuniari scaduti ed esigibili non effettuati con danaro o con latri mezzi normali di pagamento, se compiuti nei due anni anteriori alla dichiarazione di fallimento,; 3) i pegni, le anticresi e le ipoteche volontarie costituiti nei due anni anteriori alla dichiarazione di fallimento per debiti preesistenti non  scaduti; 4) i pegni, le anticresi e le ipoteche giudiziali o volontarie costituti entro l’anno anteriore alla dichiarazione di fallimento per debiti scaduti”.


“Sono altresì revocati, se il Curatore prova che l’altra parte conosceva lo stato di insolvenza del debitore, i pagamenti di debiti liquidi ed esigibili, gli atti a titolo oneroso e quelli costitutivi di un diritto di prelazione per debiti contestualmente creati, se compiuti antro l’anno anteriore alla dichiarazione di fallimento”.


“Le disposizioni di questo Articolo non si applicano all’istituto di emissione, agli istituti autorizzati a compiere operazioni, e agli istituti di credito fondiario. Sono salve le disposizioni delle leggi speciali”. 


2 Periodo il quale, il relazione ai singoli atti è variamente fissato dalla legge.


3 PIUMA M. – “Il depotenziamento dell’azione revocatoria fallimentare”, in Il Fallimento n. 10/2000, 1114


4 CASSAZIONE, 27 dicembre 1996, n. 11519, in Giust. Civ. 1997, I, 3129.


5 SAMPIETRO E. – “Brevi cenni su alcuni aspetti della nuova amministrazione straordinaria”, in Il Fallimento n. 6/2001, 659


6 Nella Legge n. 95/79, il termine di prescrizione per l’esercizio dell’azione revocatoria fallimentare, veniva fatto decorrere dalla data del decreto che disponeva l’apertura della procedura e la nomina del Commissario Straordinario, nella nuova disciplina, invece, decorre dall’accertamento dello stato di insolvenza. 


7 Vedi nota n. 1, pag. 123 del seguente Paragrafo.


8 CESARONI A. – DE GIOIA-CARABELLESE P. – “L’amministrazione straordinaria della grande impresa commerciale insolvente: prime riflessioni” (Il gruppo di imprese), in Il Fallimento n. 9/1999, 977 - 978


1 LA MONICA M. – “Aspetti penali della nuova disciplina”, in Il Fallimento n. 3/2000, 283.


2 L’Articolo 95 del D. Lgs. n. 270/99, al primo comma, statuisce: “La dichiarazione dello stato di insolvenza a norma degli Artt. 3 e 82 è equiparata alla dichiarazione di fallimento ai fini dell’applicazione delle disposizioni dei Capi I, II e IV del Titolo VI Legge Fallimentare”


3 Usiamo il tempo imperfetto perché, come diremo da qui a poco, l’Ar. 203 L.F. è stato modificato con il secondo comma dell’Art. 99 del D. Lgs. n. 270/99.  


4 L’Articolo 216 della L.F. statuisce: “E’ punito con la reclusione da tre a dieci anni, se è dichiarato fallito, l’imprenditore che: 1) ha distratto, occultato, dissimulato, distrutto o dissipato in tutto o in parte i suoi beni ovvero, allo scopo di arrecare pregiudizio ai creditori, ha esposto o riconosciuto passività inesistenti, 2) ha sottratto, distrutto o falsificato in tutto o in parte, con lo scopo do procurare a sé o ad altri un ingiusto profitto o di recare pregiudizio ai creditori, i libri o le altre scritture contabili o li ha tenuti in guisa da non rendere possibile la ricostruzione del patrimonio o del movimento degli affari”.


“La stessa pena si applica all’imprenditore, dichiarato fallito, che, durante la procedura fallimentare, commette alcuno dei fatti preveduti dal n. 1 del comma precedente ovvero sottrae, distrugge o falsifica i libri o le altre scritture contabili”.


“E’ punito con la reclusione da uno a cinque anni il fallito, che, prima o durante la procedura fallimentare, a scopo di favorire, a danno dei creditori, taluno di essi, esegue pagamenti o simula titoli di prelazione”.


“salve le altre pene accessorie, di cui al Capo III, Titolo II, Libro I del codice penale, la condanna per uno dei fatti previsti nel presente Articolo importa per la durata di dieci anni l’inabilitazione all’esercizio di una impresa commerciale e l’incapacità per la stessa ad esercitare uffici direttivi presso qualsiasi impresa”.


L’Articolo 217 della L.F. statuisce: “E’ punito con la reclusione da sei mesi a due anni,se è dichiarato fallito, l’imprenditore, che, fuori dai casi preveduti nell’Articolo precedente: 1) ha fatto spese personali o per la famiglia eccessive rispetto alla sua condizione economica; 2) ha consumato una notevole parte del suo patrimoni in operazioni di pura sorte o manifestatamene imprudenti; 3) ha compiuto operazioni di grave imprudenza per ritardare il fallimento; 4) ha aggravato il proprio dissesto, astenendosi dal richiedere la dichiarazione del proprio fallimento o con altra grave colpa; 5) non ha soddisfatto le obbligazioni assunte in un precedente concordato preventivo o fallimentare”.


“La stessa pena si applica al fallito che, durante i tre anni antecedenti alla dichiarazione di fallimento ovvero dall’inizio dell’impresa, se questa ha avuto una minore durata, non ha tenuto i libri e le altre scritture contabili prescritti dalla legge o li ha tenuti in maniera irregolare o incompleta”.


“Salve le altre pene accessorie di cui al Capo III, Titolo II, Libro I del codice penale, la condanna importa l’inabilitazione all’esercizio di una impresa commerciale e l’incapacità ad esercitare uffici direttivi presso qualsiasi impresa fino a due anni”.


L’Articolo 218 della L.F. statuisce: “Salvo che il fatto costituisca un reato più grave, è punito con la reclusione fino a due anni l’imprenditore esercente un’attività commerciale che ricorre o continua a ricorrere al credito, dissimulando il proprio dissesto”.


“Salve le altre pene accessorie di cui al Capo III, Titolo II, Libro I del codice penale, la condanna importa l’inabilitazione all’esercizio di un’impresa commerciale e ad esercitare uffici direttivi presso qualsiasi impresa fino a tre anni”.


L’Articolo 219 della L.F. statuisce: “Nel caso in cui i fatti previsti agli Artt. 216, 217 e 218 hanno cagionato un danno patrimoniale di rilevante gravità, le pene da essi stabilite sono aumentate fino alla metà”.


“Le pene stabilite negli Articoli suddetti sono aumentate: 1) se il colpevole ha commesso più fatti tra quelli previsti in ciascuno degli Articoli indicati; 2) se il colpevole per divieto di legge non poteva esercitare un’impresa commerciale”.


“Nel caso in cui i fatti indicati nel primo comma hanno cagionato un danno patrimoniale di speciale tenuità, le pene sono ridotte fino al terzo”.


5 L’Articolo 223 della L.F. statuisce: “Si applicano le pene stabilite all’Art. 216 agli amministratori, ai direttori generali, ai sindaci e ai liquidatori di società dichiarate fallite, i quali hanno commesso alcuno dei fatti preveduti nel suddetto Articolo”.


“Si applica alle persone suddette la pena prevista al primo comma dell’Art. 216, se: 1) hanno commesso alcuno dei fatti preveduti dagli Artt. 2621, 2622, 2623, 2628, 2630, comma primo del codice civile; 2) hanno cagionato con dolo o per effetto di operazioni dolose il fallimento della società.


“Si applica altresì in ogni caso la disposizione dell’ultimo comma dell’Art. 216”.


L’Articolo 224 della L.F. statuisce: “Si applicano le pene stabilite nell’Art. 217 agli amministratori, ai direttori generali, ai sindaci e ai liquidatori di società dichiarate fallite, i quali: 1) hanno commesso alcuno dei fatti preveduti nel suddetto Articolo; 2) hanno concorso a cagionare od aggravare il dissesto della società con inosservanza degli obblighi ad essi imposti dalla legge”.


L’Articolo 225 della L.F. statuisce: “Si applicano le pene stabilite nell’Art. 218 agli amministratori ed ai direttori generali di società dichiarate fallite, i quali hanno commesso il fatto in esso previsto”.


L’Articolo 226 della L.F. statuisce: “Si applicano le pene stabilite nell’Art. 220 agli amministratori, ai direttori generali e ai liquidatori di società dichiarate fallite, che hanno commesso i fatti in esso indicati”.


L’Articolo 227 della L.F. statuisce: “All’institore dell’imprenditore, dichiarato fallito, il quale nella gestione affidatagli si è reso colpevole dei fatti preveduti negli Artt. 216, 217, 218 e 220 si applicano le pene in questi stabilite”. 


6 L’Articolo 237 della L.F statuisce: “L’accertamento giudiziale dello stato di insolvenza a norma degli Artt. 195 e 202 è equiparato alla dichiarazione di fallimento ai fini dell’applicazione delle disposizioni del presente titolo”.


“Nel caso di liquidazione coatta amministrativa, si applicano al Commissario Liquidatore ed alle persone che lo coadiuvano nell’amministrazione della procedura le disposizioni degli Artt. 228, 229 e 230”.


6 E’ utile ricordare che il richiamo esplicito all’Art. 237 L.F., fu introdotto in sede di conversione in legge Del D. L. 30 gennaio 1979, n. 26 in Legge 3 aprile 1979, n. 95.


7 CASSAZIONE, 19 novembre 1982, in Riv. It. Proc. Pen. 1993, 763. Conforme, Cassazione 11 gennaio 1984, in Giur. It 1985, II, 126.


8 L’Articolo 99 del D. Lgs. n. 270/99, al primo comma, statuisce: “Il secondo periodo del primo comma dell’Art. 203 L.F. è abrogato”. 


9 L’Articolo 220 della L.F. statuisce: “E’ punito con la reclusione da sei a diciotto mesi il fallito, il quale, fuori dei casi preveduti dall’Art. 216, nell’elenco nominativo dei soui creditori denuncia creditori inesistenti od omette di dichiarare l’esistenza di altri beni da comprendere nell’inventario, ovvero non osserva gli obblighi imposti agli Artt. 16, nn. 3 e 49”.


“Se il fallito è avvenuto per colpa, si applica la reclusione fino ad un anno”.


10 L’Art. 16 della L.F., al secondo comma al n. 3, statuiva: “con la sentenza (dichiarativa di fallimento) il Tribunale. Ordina al fallito il deposito dei bilanci e delle scritture contabili, entro ventiquattro ore, se non è stato ancora eseguito a norma dell’Art. 14”.


11 L’Articolo 8 del D. Lgs. n. 270/99, al primo comma lett. c), statuisce: “Ordina all’imprenditore di depositare entro due giorni in Cancelleria le scritture contabili e i bilanci, se non vi si è provveduto a norma dell’Articolo 5, comma 2”.


12 L’articolo 228 della L.F. statuisce: “Salvo che al fatto non siano applicabili gli Artt. 315, 317, 319, 321, 322 e 323 del codice penale, il Curatore che prende interesse privato in qualsiasi atto del fallimento direttamente o per interposta persona o con atti simulati, è punito con la reclusione da due a sei anni e con la multa non inferiore a lire quattrocentomila” (le pene pecuniarie originarie sono state quintuplicate dall’Art. 113 Legge 24 novembre 1981, 2. 689).


L’Articolo 229 L.F. statuisce: “Il Curatore del fallimento che riceve o pattuisce una retribuzione, in danaro o in altra forma, in aggiunta di quella liquidata in suo favore dal Tribunale o dal Giudice Delegato, è punito con la reclusione da tre mesi a due anni e con la multa di lire duecentomila a un milione”. 


“Nei casi più gravi della condanna può aggiungersi l’inabilitazione temporanea all’ufficio di amministratore per la durata non inferiore a due anni”.


13 L’Articolo 230 della L.F. statuisce: “Il Curatore che non ottempera all’ordine del Giudice di consegnare o depositare somme o altra cosa del fallimento, ch’egli detiene a causa del suo ufficio, è punito con la reclusione fino a due anni e con la multa fino a lire due milioni”.


“Se il fatto avviene per colpa, si applica la reclusione fino a sei mesi o la multa fino a lire seicentomila”.


14 L’Articolo 231 L.F. statuisce: “Le disposizioni degli Artt. 228, 229 e 230 si applicano anche alle persone che coadiuvano il Curatore nell’amministrazione del fallimento”.


15 L’Articolo 204 della L.F. statuisce: “Il Commissario Liquidatore procede a tutte le operazioni della liquidazione secondo le direttive dell’autorità che vigila sulla liquidazione, e sotto il controllo del Comitato di Sorveglianza”.


“Egli prende in consegna i beni compresi nella liquidazione, le scritture contabili e gli latri documenti dell’impresa, richiedendo, ove occorra, l’assistenza di un notaio”,


“Il Commissario Liquidatore forma quindi l’inventario, nominando se necessario, uno o più stimatori per la valutazione dei beni”.


16 L’Articolo 240 L.F. statuisce: “Il Curatore, il Commissario Giudiziale e il Commissario Liquidatore possono costituirsi parte civile nel procedimento penale per i reati preveduti nel presente titolo, anche contro il fallito”.


“I creditori possono costituirsi parte civile nel procedimento penale per bancarotta fraudolenta quando manca la costituzione del Curatore, del Commissario Giudiziale o del Commissario Liquidatore o quando intendono far valere un titolo di azione propria personale”.


17 Non vi è riferimento alla legittimità dei creditori. Ma per l’invio operato dall’Art. 95 alle disposizioni del Capo IV del Titolo VI della Legge fallimentare deve ritenersi riconosciuta la legittimazione anche dei creditori, nei termini è ovvio, del secondo comma dell’Art. 240 della Legge fallimentare.


1 PROTO C. – “La trasformazione del nostro sistema giuridico” (Premessa: cause, contenuti e scopi), in Il Fallimento n. 9/2000, 941.


2 PROTO C. – “La trasformazione del nostro sistema giuridico” (Gli effetti del processo di trasformazione sulle procedure concorsuali e le prospettive di ulteriore evoluzione), in Il Fallimento n. 9/2000, 941.


3 PROTO C. – “La trasformazione del nostro sistema giuridico” (La nuova disciplina dell’amministrazione straordinaria), in Il Fallimento n. 9/2000, 942.


4 JORIO – “Luci e ombre nella nuova Prodi”, in Giur. Comm., 1999, I, 5.


5 TERMANINI G. – “La valutazione della fattibilità del piano di risanamento”, in Il Fallimento n.10/2000, 1094.


6 La nomina di tre Commissari Straordinari da parte del  Ministero dell’industria è limitata ai casi di eccezionale rilevanza e complessità della procedura di amministrazione straordinaria.


7 Nell’Articolo 8 del D. Lgs. n. 270/99, viene difatti statuito che il Tribunale dell’insolvenza: 1) assegna ai creditori ed ai terzi, che vantano diritti reali mobiliari su beni in possesso dell’imprenditore, un termine non inferiore a 90 giorni e non superiore a 120 giorni, dalla data dell’affissione della sentenza per la presentazione in Cancelleria delle domande di ammissione al passivo e di rivendicazione, nonché di restituzione e separazione delle cose mobili;  2) stabilisce il luogo, il giorno e l’ora dell’adunanza, in cui nel successivo termine di 30 giorni, si procederà all’esame dello stato passivo davanti al Giudice Delegato.


8 Il suggerimento avanzato dalla dottrina di prevedere la convocazione del Comitato di Sorveglianza con cadenza bimensile al fine di valutare  l’opportunità di continuare la gestione dell’impresa, non è stato neanche preso in considerazione dal legislatore italiano. 


9 Ciò sebbene la stessa fase satisfattiva sia congegnata in modo da favorire talune categorie di creditori a discapito di altre. Come L’Art. 2, comma 7, della Legge Prodi, anche l’Art. 68 del D. Lgs. n. 270/99, mantiene la previsione di un ordine nei pagamenti degli acconti parziali che di fatto favorisce i crediti di lavoro e quelli per prestazioni di beni o servizi maturati nei sei mesi precedenti la dichiarazione di insolvenza a discapito degli altri creditori pregressi non rientranti nella summa divisio operata dal legislatore.


10 CESARONI A. – DE GIOIA-CARABELLESE P. – “L’amministrazione straordinaria della grande impresa commerciale insolvente” (Effetti derivanti dall’instaurazione della procedura: la posizione dei creditori), in Il Fallimento n. 9/1999, 975.


11 Dall’articolazione semantica utilizzata (Art. 81, comma 1 del D. Lgs. n. 270/99), l’attrazione nella procedura madre non è automatica ed è affidata discrezionalmente all’autorità giudiziaria.


12 Nel qual caso, quindi, in presenza di concrete possibilità di recupero dell’equilibrio economico l’impresa del gruppo rimane in amministrazione straordinaria.


13 Si vuole in sostanza evitare manovre finalizzate al trasferimento delle eventuali residue attività delle società in difficoltà a quelle in bonis con conseguente aumento delle passività a carico delle prime.


14 LO CASCIO G. – “La prima applicazione della nuova legge sull’amministrazione straordinaria”, in Il Fallimento n. 4/2000, 449.


15 DI CARLO G. – “La riforma dell’amministrazione straordinaria come messaggio per la riforma delle altre procedure concorsuali”, in La Riforma dell’Amministrazione Straordinaria e le altre Procedure Concorsuali, Quaderni di Giurisprudenza Commerciale, 11 novembre 2000, Milano, 117


16 SATTA –  Commentario, vol. IV, parte II.
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